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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: S. Y., nar. XX XX.XXXX, F. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlo Kratka 1, 903 01 Senec, deti rodiCov:
matka - R. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XA, R. pri X., zastipena Nosko & Partners s.r.o.,
so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, a otec - V. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XA, R. pri X., zastipeny Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Legionarska 7185/5, 911 01 Treng&in ICO: XX XXX XXX, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dnha
28.06.2018, ¢.k. 37P/132/2018-17, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 28.06.2018, €.k. 37P/132/2018-17 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 18.05.2018, ktorym sa domdhal zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.2, pism. d), § 326 ods.1, § 329 ods.1, § 331
ods.1, zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), a vecne tym, Ze dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, kedZe neboli splnené zakladné predpoklady
naliehavosti takejto doCasnej upravy pravnych pomerov k maloletym detom. Uviedol, Ze vo veci
maloletych deti naposledy rozhodol Okresny sud Bratislava lll rozsudkom ¢€.k. 38P/324/2016-37 zo dna
11.04.2017, ktorym na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, zastupovanim a spravovanim ich majetku boli povereni obaja rodigia, otec sa
zaviazal prispievat vyZivnym na kazdé z maloletych deti vo vySke XXX eur mesacne, s tym Ze styk otca
s maloletymi upraveny nebol. Sud prvej inStancie posudzujuc dévodnost navrhu otca ustalil, ze vychova
maloletych deti nebola bezprostredne ohrozend, otec nenamietal, Ze by sa o maloleté deti nevedela
matka postarat, odhliadnuc od problémovo realizovaného styku otca s maloletymi detmi. Z uvedeného
dovodu dospel k zaveru, Ze neexistuje potreba okamzitého zasahu vo forme odobratia maloletych deti
matke a zmena ich vychovného prostredia bez nalezite vykonaného dokazovania, ich odovzdanim do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Kon&tatoval, Ze pri rozhodnuti o striedavej osobnej
starostlivosti musia byt kumulativne splnené hmotnopravne podmienky ako spdsobilost vychovavania
deti oboma rodi¢mi, zaujem oboch rodi¢ov o osobnu starostlivost o deti, striedava osobna starostlivost
musi byt v prvom rade v zaujme maloletych deti, touto starostlivostou budu lepSie zaistené potreby



maloletych deti. Sud prvej inStancie podporne prihliadal aj na spravu kolizneho opatrovnika, ktory
odporucil rozhodnat o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom az po
vykonani dékladného dokazovania. Sud prvej inStancie do pozornosti otca dal, Ze si mdze podat navrh
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko jeho navrh zo dha
15.05.2018 nie je navrhom vo veci same;j.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie otec, Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sidu prvej indtancie
na nové rozhodnutie, alebo ho zmenil a jeho navrhu vyhovel. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vytkol
vady uvedené v § 365 ods.1 pism. b, f, h, § 157 ods.2, § 220 ods.2 CSP. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie
sice popisal jednotlivé zistené skuto€nosti, avsak v ich v odévodneni dostato&ne nevysvetlil. Namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces, ked mu sud prvej indtancie nedorudil vyjadrenie matky k
jeho navrhu, &im mu znemoznil vykonavat jeho procesné prava a vyjadrit sa k tvrdeniam matky,
ktoré povazoval za nepravdivé. Namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostatoné zistenie
skutkového stavu veci. Uviedol, Ze z jeho navrhu jednoznaéne vyplyva, Ze maloleté deti a ich rodiCia sa
ocitli v situacii v ktorej je potrebny neodkladny zasah sudu, ked priloZzenim komunikacie medzi rodi¢mi
osveddil, Ze mu matka neumozriuje styk s maloletymi detmi. Uviedol, Ze s detmi ma vytvoreny velmi
dobry vztah a je v zaujme maloletych deti aby sa tento prehlboval a rozvijal. Nakolko dohoda medzi
rodi€mi o akomkolvek styku absentuje, je namieste, aby pravidla stretavania urcil sud aspon na ¢as do
skonCenia konania vo veci same;.

4. Odvolaciemu sudu ku dfiu jeho rozhodnutia nebolo doru€ené vyjadrenie matky a kolizneho
opatrovnika k odvolaniu otca.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo aj je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti
existujucich v &ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu siudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo vSetkych konaniach tykajucich
sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi
byt v sulade s volou jeho rodiov. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory mdéze mat’ prednost’ pred zaujmom rodi¢a. Institut neodkladného opatrenia je
procesnym nastrojom zabezpecenia tejto ochrany. Sud musi zabranit’ zneuzitiu tohto svojim vyznamom
osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodi¢ov, rieSenim ich vztahovych
problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom konani.

10. Odvolaci sud po zohfadneni okolnosti pripadu v danej veci dospel zhodne s prvoinstanénym sudom
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal zverenia (spravne
odovzdania ) maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov dévodny nie je, kedZze
otec neosvedcil potrebu bezodkladne do€asne upravit pomery v nim navrhovanom smere. Odvolaci
sud dava otcovi do pozornosti, Ze odovzdanie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti v



zmysle § 367 ods. 1 CMP je vefmi zavaznym zdsahom do pomerov nielen rodiCov, ale predovietkym aj
maloletého dietata a jeho opodstatnenost musi byt dostatoénym spésobom preukazana, €o je aj podla
nazoru odvolacieho sudu v danom pripade a v danom $tadiu konania (ked otec nepodal ani len navrh vo
veci samej ) mozné len po vykonani potrebného dokazovania. Odvolaci sud mal za to, Ze matka aktualne
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti dostatoéne (otec osobnu starostlivost matky o maloleté deti
nijako nespochybnil) a maloleté deti su v kontakte s otcom aj ked zrejme nie v rozsahu podla jeho
predstav. Uvedené okolnosti preto neoddvodriuju potrebu zmeny vychovného prostredia maloletych deti
neodkladnym opatrenim. Otec vo svojom navrhu neosvedcil ddvodnost zmeny zverenia maloletych deti,
ked dovody jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuju iba tvrdenia, z ktorych vyplyva,
Ze sa s matkou na jeho styku s maloletymi detmi, v nim navrhovanom rozsahu dohodnut’ nevedia.
Odvolaci sud v danom pripade zastdva nazor, Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov neodkladnym opatrenim bez nalezite vykonaného dokazovania by nebolo
spravne, ani vzhfadom rozporné tvrdenia rodi€ov a ich vzajomné spochybriovanie z nedostatoéného
psychického zdravia, ale aj vzhfadom na zaporné stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory je v kontakte
s rodinou. Pokial ide o samotné odvolacie namietky otca, tieto odvolaci sud vyhodnotil za nedévodné a
uvadza, Ze pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni v otcom pozadovanom smere, okrem akéhosi
prepisu niekolkych sms sprav, svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil, & uz v pozitivnhom alebo negativhom
smere.

11. Odvolaci sud sa v danom pripade mohol stotoznit’ iba s namietkou otca o nesprdvnom pravnom
posudeni veci sudom prvej indtancie, ktory mal vo veci postupovat spravne podfa § 367 ods.1 CMP,
a navrh otca vyhodnotit podla jeho obsahu, aj napriek tomu, Ze obsahoval nespravne znenie petitu, v
ktorom sa otec nespravne domahal zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiov a nie ich odovzdania. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie vSak v kone€nom désledku
nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vecnu nespravnost vyroku rozhodnutia.

12. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

13.V zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku u€astnici konania maju
v konani pravo na to, aby bola vec v o najkratSom &ase prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pravo
oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu,
ktory ur&i zadkon (§ 167 CSP), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), pravo
na doruc€enie predvolania na pojednavanie tak, aby mal u€astnik dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 33 ods. 2 CMP), pravo zucastnit' sa
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP), pravo na to, aby bol u€astnikom rozsudok doruéeny do
vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

14. K odvolacej namietke otca o poruseni jeho prava na spravodlivy proces a odfiatie mozZnosti
konat pred sudom tym, Ze sud prvej indtancie pred svojim rozhodnutim o jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mu nedorucil a neumoznil sa mu tak vyjadrit’ k vyjadreniu matky k jeho navrhu,
odvolaci sud po preStudovani spisového materialu vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nedoru€enim vyjadrenia matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
nie je potrebné toto vyhodnotit ako postup sudu prvej inStancie, ktorym sa ucastnikovi konania -
otcovi odnala moznost' konat' pred suidom. V danom pripade podstatny obsah vyjadrenia matky k
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tvoril obsah odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, prostrednictvom ktorého sa otec s vyjadrenim matky oboznamil a mohol podat kvalifikované
odvolanie. Navy3Se v danom pripade je potrebné zdodraznit, Ze dévodom na zamietnutie navrhu otca



neboli skuto€nosti uvedené vo vyjadreni matky, ale prave neosvedcéenie dévodov navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. D6vodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do prava na spravodlivy
proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit a
ktory zasah oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Vychadzajuc z obsahu
odévodnenia napadnutého rozhodnutia k namietke otca o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia sidu
prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie poZiadavkam § 220 ods.2
CSP vyhovuje.

15. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadané uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



