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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ilvana Kubinyiho vo veci starostlivosti o maloleté deti M.: M., nar.
XXXXXXXX, B. nar. XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom X. prace, socialnych veci a
rodiny v O., deti rodi¢ov: matka M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Na C. XXX/XX, otec P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C. Z. XX, A. nad K., o zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 25. aprila 2018, ¢.k. 6P/12/2018-59, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadne z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
M. zo sumy 110,- eur na sumu 150,- eur mesacne a k maloletému B. zo sumy 100,- eur na sumu 150,-
eur mesacne, s ucinnostou u oboch maloletych deti od 01.02.2018, ktoré vyZivné zaviazal otca deti
platit k rukam matky mesacne vzdy vopred, najneskér do 10. dfia v mesiaci. Vyrokom Il. nedoplatok
na vyzivnom za ¢as od 01.02.2018 do rozhodnutia vo veci, u maloletého M. vo vyske 120,- eur a u
maloletého B. vo vyske 150,- eur, povolil otcovi maloletych deti u kazdého maloletého dietata splacat' v
mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym vyZivnym, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia, pod
stratou vyhody poskytnutych splatok pri nezaplateni jednej splatky. Vyrokom Ill. tym zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C 38/2011-24 zo dha 30.03.2011 v Casti vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doSlo k zmene pomerov, a to na strane v3etkych u€astnikov
konania. Od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnhom, o ktorom bolo rozhodované este v roku 2011,
doslo k zmene pomerov najma na strane maloletych deti, ked v Case poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti malolety M. navstevoval druhy roénik zékladnej Skoly a malolety B. bol Skélkar; v su€asnosti
malolety M. navstevuje deviaty ro€nik zédkladnej Skoly a malolety B. je Ziakom Siesteho ro€nika zékladne;j
Skoly, s ¢im su spojené ich zvySené vydavky. K zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora v
Case posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom si brigadnicky privyrabala sumou 200,- eur; v su&asnosti
pobera rodi€ovsky prispevok na mal. Y., ktory sa jej narodil v juli 2018, vo vy8ke 214,- eur. K zmene
pomerov doslo aj na strane otca maloletych, ktory v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti bol
zamestnany s prijmom 495,99 eur a boli mu vyplacané diéty vo vySke 1.100,- eur; v su€asnosti jeho
priemerny prijem dosahuje plat vo vyske 2.180,- eur, otcovi vS8ak pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Sud povazoval za primerané k takto zistenému skutkovému stavu veci zvySit vyZivné na maloletého M.
zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a u maloletého B. zo sumy 100,- na sumu 150,-
eur mesacne, ktoré zvySenie povazoval za primerané zistenym zarobkovym pomerom, ako i potrebam
maloletych.



2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ponecha doterajSie sudom uréené vyzivné, tj. na
maloletého M. v sume 110,- eur mesacne a na maloletého B. v sume 100,- eur mesacne, pripadne aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze uz vo
svojom stanovisku k navrhu matky a tiez aj pri ustnom pojednavani poukazal na zavazné skutoCnosti
tykajuce sa matkinho nehospodarneho nakladania a hospodarenia s uz i doteraz poskytovanymi
platbami vyzivného, a to v suvislosti so zakupovanim nakladnych mobilnych zariadeni v pomerne
kratkom Casovom slede za sebou, pricom sud sa k tomu, ako i k dalSim konkrétnym poukazom na
nehospodarne a nevychovné nakladanie s uz doteraz poskytovanymi finanénymi prostriedkami, postavil
indiferentne. Pritom takéto poCinanie, teda lahkovazne a nehospodarne nakladania s poukazovanym
vyzivnym je u navrhovatelky jednym s dbvodov, ktoré ju potom vedu k tomu, Ze potrebuje nové
prostriedky, kedZe ich minula neucelne, na zvySenie vyZivného. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni
svojho rozhodnutia popisuje polozkovito jednotlivé vydavky spojené s maloletymi detmi, neberie v3ak
do uvahy, Ze tieto vydavky su u oboch maloletych deti s vynimkou uhrad za 3 polozky (obedy, poplatky
za mobilny telefon a poistenie) vydavky iba ro&né, o potom znamena, Ze u maloletého M. su priemerné
mesacné vydavky len cca 31,08 eur + 30 eur na obed + 7 eur mobilné telefény + poistenie 28 eur,
teda v sucte 88,08 eur a u maloletého B. dokonca iba 81 eur. Z toho je viac ako zrejmé, Ze uz doteraz
platena vySka vyzivného postaCovala a nebol tak dany dévod na zvy3enie vyzivovacej povinnosti u oboch
maloletych deti. Sud prvej indtancie dalej vdbec nezohladnil a nijako sa k tomu nevyjadril, Ze prispieva
detom aj nad ramec uréeného vyzivného, ¢o navrhovatelka v konani po¢as celého priebehu nepoprela.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu tvrdenia uvedené v odvolani zo strany otca poprela. Poprela,
Ze by jej konanie bolo akokolvek fahkovazne a nehospodarne vo vztahu k poukazovaniu vyZivného,
s tym, Ze ide vyslovne o subjektivny nazor povinného. Dalej poukazala na to, Ze otec maloletych v
odvolani uvadza len parcialny vypoc¢et nakladov spojenych s vyZivou maloletych, ked obaja maloleti st
Ziakmi druhého stupfia zakladnej Skoly so Sportovym zameranim, pri€om od septembra 2018 malolety
M. nastupi na Strednu odbornu Skolu Z. v O. - odbor autoelektrikar. Od roku 2011 naklady spojené s
vychovou maloletych podstatne vzrastli. V €ase pévodného rozhodovania o vyZivhom bol malolety M.
Ziakom druhej triedy zakladnej Skoly a malolety B. bol v pred3kolskej vychove. V rdmci vykonaného
dokazovania bolo dostato€ne preukdzané, Zze doSlo k zmene pomerov, k Comu sa priklonil aj kolizny
opatrovnik maloletych, preto Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zotrval na svojich vyjadreniach, ktoré prezentoval v priebehu
konania s tym, Ze vyZivovaciu povinnost uréenu sudom prvej in§tancie povazuje za primeranu veku a
odévodnenym potrebam maloletych deti.

5. Otec v naslednom vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na to, Ze uz pri rozvode manzelstva v roku
2011 stanovil sam a iniciativne uz v tom obdobi sumy vyzivného u oboch maloletych deti zamerne vyssie
ako boli adekvatne jeho prijmu, a to preto, aby deti uz od zaliatku dostavali viac a nebolo tak potrebné
vySku vyzivného pravidelne upravovat. Z toho teda jasne vyplyva, Ze matka dostavala na obidve deti od
roku 2011 urcite viac ako potrebovala, preto doterajSia vysSka vyZivného by mala dostatoéne pokryvat
aktualne potreby maloletych, bez nevyhnutnosti vysku vyZivného zvy$ovat. Dalej uviedol, Ze matka na
sude zmienila, Ze jej terajSi manzel pracuje v Nemecku, kde na kazdé dieta pobera 190,- eur, t.j. 380,-
eur, na obidve deti a ma este dostavat od otca dalSich 300 eur, t.j. 680 eur na obidve deti, resp.
340 eur na kazdé. Takyto prisun penazi potom matke staci, aby vébec nemusela pracovat. S tymito
skuto€nostami sa sud prvej inStancie nijako v odévodneni rozsudku nevysporiadal a na tieto skuto&nosti
evidentne neprihliadal. Vyslovil nazor, Ze aj jeho tretie dieta, ktoré je sice od inej partnerky, ma pravo
podielat sa na jeho Zivotnej trovni, no na jeho prava sud nijako neprihliadol. Dalej poukazal na to, Ze
pocas celého priebehu konania uvadzal, Ze nema problém maloletym prispievat’ aj nad rdmec uréeného
vyzivného, aj to doteraz robil, ale jednoducho kazdy mesiac sa to pravidelne robit neda, obzvlast za
nove;j situacie, ktora objektivne nastala pri porovnani so stavom, ktory bol pri poslednej Uprave vyzivnhého
v roku 2011, a to, Ze si naSiel novu partnerku a s nou splodil dalSieho potomka, ku ktorym ma tiez
zakonnu povinnost.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zak. €. 161/20015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1
zak. ¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP), ako vecne spravny potvrdit. Vo veci



rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat
pojednavanie odvolacieho sudu.

7. Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvej indtancie o navrhu matky na zvy3enie vyzivného pre
maloleté deti rozhodol spravne.

8. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

9. Prirozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak v €ase
skorSieho rozhodnutia, ako aj v &ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti, & uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch subjektov pravneho vztahu,
ktora vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri posudzovani, &i
nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu
je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti
uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

10. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12.V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi¢ov alebo deti, existujucu tpravu vyzivného
zmeni. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o zvy$eni vyzivovacej povinnosti
skima iba skuto€nost, ¢i doSlo ku zmene pomerov na strane u€astnikov od posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom.

13. V preskimavanej veci je nepochybné, Ze od predchadzajucej upravy vyZzivovacej povinnosti k
maloletym detom doslo k zmene pomerov na strane vSetkych Uc¢astnikov konania. K zmene pomerov
doslo najma na strane maloletych deti, kedZe od poslednej upravy vyZivného v roku 2011 uplynula doba
siedem rokov. V &ase poslednej Upravy vyzivného bol malolety M. Ziakom druhého roénika zakladnej
Skoly a malolety B. dokonca iba Skélkar; v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie malolety M. kon¢il
deviaty ro€nik zakladnej Skoly (v su€asnosti podla vyjadrenia matky navstevuje uz dokonca stredny typ
Skoly), malolety B. v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je uz Ziakom siedmeho ro¢nika zakladnej
Skoly. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednak uplynutim doby, jednak nastupom maloletého M. na stredny
typ Skoly a maloletého B. na druhy stuperi zakladnej Skoly, nastala podstatna zmena pomerov na strane
maloletych deti, a to v kazdej oblasti ich uspokojovania.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o
zvySeni vyzivného prihliadol aj na zmenu zarobkovych a majetkovych pomerov u oboch rodi€ov a dodrzal
aj zasadu vyjadrenu v ust. § 62 Zakona o rodine, podla ktorej rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich moznosti a schopnosti. Bolo zistené nepochybne z predlozenych sprav, Zze prijem matky
sa prakticky nezmenil, naopak prijem otca sa od poslednej Upravy vyzivného podstatne zvysil, a to zo
sumy 1.595,99 eur na sumu 2.180,- eur mesacne, teda o sumu 584 eur mesacne. Z takéhoto narastu
prijmu je otec nepochybne schopny (aj s prihliadnutim k tomu, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k
dalSiemu maloletému dietatu), vyzivovaciu povinnost zvySenu u maloletého M. o sumu 40 eur mesacéne
a u maloletého B. o sumu 50 eur mesacne, pinit. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktorym zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom o uvedené sumy, povazoval za spravne,
primerané zistenej zmene pomerov, ako aj moznostiam a schopnostiam otca maloletych.

15. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



