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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci zalobcu: Vas
spravca spol. s.r.o., Furdekova 4, 851 03 Bratislava, ICO: 35 846 925, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Marianna Kuchtova, s.r.o., so sidlom Cintorinska 22, 811 08 Bratislava, proti zalovanej: V. C.,
narodena XX. XX. XXXX, bytom X. D. 7, XXX XX D., v konani o zaplatenie 552,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
552,50 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 77,77 eur od 01. 07. 2013 do
zaplatenia a vo vyske 5,15 % roCne zo sumy 474,73 eur od 01. 07. 2014.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu 18. 04. 2016 domahal, aby sud ulozZil Zalovanej (a okrem nej
dalsim dvom Zalovanym) povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 552,50 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 77,77 eur od 01. 07. 2013 do zaplatenia a vo vyske 5,15
% ro&ne zo sumy 474,73 eur od 01. 07. 2014. Zalobu odévodnil tym, Ze vykonava sprava bytového
domu na ulici X. D. 5, X v D., sup. €. XXXX, postaveného na parc. €. XXXX/XX, zapisanom na LV ¢&.
XXXX, vedenom V. uradom D., katastralny odbor, pre okres D. IV, obec BA-m. &. A.R. C., k. u. A.
R. C. (dalej len ,bytovy dom*) (preukazoval zmluvou o vykone spravy &. 29/01/2008. Zalovana bola
vlastnikom nehnutelnosti, bytu &. 4, nachadzajiceho sa na 3. poschodi v bytovom dome na ulici X.
D. X v D., o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, ako aj vlastnikom prislichajuceho podielu
na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach a spoluvlastnikom podielu na pozemku vo velkosti
8835/389966 k celku (dalej len byt €. X), ktory nadobudla do vlastnictva na zéklade kipnej zmluvy podla
V-32226/07 zo dfia 20.12.2007 (preukazoval vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie
A. R. C. zo diia 26. 09. 2012). Su€asnymi vlastnikmi predmetného bytu €. X s X.. N. N., a X.. K. N,
ktory byt €. X nadobudli do vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy podla V- 4478/13 zo diha 07.03.2013,
uzatvorenej so Zalovanou, ktorych pévodne Zalobca oznacil ako Zalovanych 2 a 3. Podanim doruéenym
sudu 10. 11. 2016 zalobca vzal Zalobu voci Zalovanym 2 a 3 spat, sud preto konanie voCi nim uznesenim
€. k. 25C/81/2016-71 zo dha 12. 01. 2017 zastavil. Titulom, na zaklade ktorého si Zalobca v konani
uplatiiuje naroky, su ro€né vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu €. X za rok 2012 a za rok
2013 (vo vztahu k obdobiu, v ktorom bola Zalovana vlastni¢kou bytu €. X). Na preukazanie samotného
uplatneného naroku Zalobca doloZil sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01. 01.2013 do 31.12.2015,
predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu platny od 01. 01. 2012, predpis mesaénej zalohove;j
Uhrady za uzivanie bytu platny od 01. 01. 2013, vyuc&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu &. X
zarok 2012 spolu s prehladom platieb za rok 2012 a 2013, vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim
bytu €. X za rok 2013 spolu s prehladom platieb za rok 2013, doklady o zaslani roéného vyuc&tovania
za rok 2012 a 2013 Zalovane;.



2. Zalovana vo svojom vyjadreni doruéenom stdu 05. 12. 2016 uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava.
Namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Uviedla, Ze so Zalobcom neuzavrela zmluvu o vykone
spravy. Uviedla, Ze povinnosti voc€i vlastnikom bytov si splnila 25. 02. 2013, kedy uhradila predpisané
naklady na sluzby uhradenim sumy 611,78 eur v pokladni a spravca bytového domu jej predloZil
vyhlasenie, Ze ma uhradené zalohové platby a sluzby do fondu udrzby a oprav. Namietala tiez zalohovu
platbu za mesiac 03/2013, nakolko byt €. X vlastnila len ¢ast uvedeného mesiaca. Namietla tiez, Ze
zmluva o vykone spravy obsahuje neprijatelné podmienky, uviedla, Ze predmetom zmluvy je zmluvna
odplatna sprava domu, nie €innost, ktoru realizuje spravca formou podanej Zaloby. Namietala tiez
neprijatelnost Uroku z ome&kania vo vyske 0,5 % z dlZznej sumy upravenu v €l. V ods. 1 zmluvy o vykone
spravy. V suvislosti zo zmluvou o vykone sprava poukazovala na jej absolutnu neplatnost’ s ohfadom na
ustanovenia § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazala na pravo na ochranu spotrebitela,
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom a dodavatelom a poukézala na rozhodnutia
Eurépskeho stidneho dvora a Ustavného sudu SR v suvislosti s ochranou spotrebitela.

3. Zalobca vo svojej replike doruéenej sudu 22. 03 2017 potvrdil, Ze Zalovana uhradila sumu 611,78
eur, zaroven v8ak uviedol, Ze hoci aj vydal potvrdenie o nedoplatkoch, toto sa mohlo vztahovat len k
zélohovym platbam (v €ase uhrady sumy 611,78 eur, nakolko bolo potvrdenie zrejme potrebné pre vklad
vlastnickeho prava v suvislosti s prevodom bytu &. X), nie v8ak ro€nym vyuctovaniam (za roky 2012 a
2013), pricom narok uplatneny v tomto konani vychadza prave z ro€nych vyucétovani za roky 2012 a
2013. Zaroven uviedol, Ze Zalovana mala vzhfadom na skuto¢nost, Ze v mesiaci marec bola vlastni¢kou
bytu, povinnost uhradit zalohovu platbu vo vySke 184,58 eur (uvedena v roénom vyuctovani za rok 2012
ako stav konta pred vyuctovani k 30. 04. 2013). Po sucte nedoplatkov na zalohovej platbe za mesiac
marec 2013, nedoplatku z ro€ného vyuétovania za rok 2012 vo vy8ke 77,77 eur a za rok 2013 vo vySke
290,15 eur tak celkovy nedoplatok predstavuje Zalovanu sumu 552,50 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie s listinami predloZzenymi Zalobcom, zmluvou o vykone spravy &. 29/01/2008
(€. 1. 10-16 v spise), vypisom z listu vlastnictva €. XXXX (&. I. 17-32 v spise), sumarnou analyzou platieb
z &. |. 33 v spise, predpismi mesaénej zalohovej uhrady za roky 2012 a 2013 (&. I. 34 a 35 v spise),
vyuctovanim nakladov za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 &. . 36 az 37 v spise a vyuctovanim
nakladov za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 03. 2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1. Podla &l. IV. ods. 6 zmluvy o vykone spravy su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni
poukazovat na ucet bytového dumu prispevky na zabezpecenie prevadzky, udrzby a oprav spoloénych
Casti a spolo€nych zariadeni bytového domu a prisluSenstva, pripadne pozemku, a to vzdy do 15. dfia
prisludného kalendarneho mesiac. Tieto su na ucéte bytového domu evidované ako ,Fond udrzby a
oprav“. Podla €l. IV ods. 7 zmluvy o vykone spravy su vlastnici bytova nebytovych priestorov rovnako
povinni poukazovat na u&et bytového domu na zabezpedenie prevadzky bytového domu zalohové
platby, a to vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca. Podla &l. IV ods. 8 zmluvy o vykone
spravy sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov zaviazali platit spravcovi odmenu na zabezpecenie
¢innosti spravcu vyplyvajucich zo zmluvy o vykon spravy. Podfa €. IV. ods. 11 zmluvy o vykone spravy
su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni uhradit pripadné nedoplatky za sluzby do 30 dni od
dorucenia ro&ného vyuctovania spravcom, a to na ucet bytového domu. Zmluva o vykone spravy bola
uzavreta medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici Ivana D.
€. X a X (podpisala ju aj zalovana).

4.2. Vypismi z listu vlastnictva €. XXXX (€. I. 17-32 v spise), sud zistil, Ze Zalovana bola vlastni¢kou bytu
€. X na z&klade kupnej V-32226/07 zo diia 20.12.2007. Byt €. X nasledne nadobudli na zaklade kupnej
zmluvy podla V- 4478/13 zo diia 07.03.2013 X.. N. N, a X.. K. N..

4.3. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2015 z &. I. 33 v spise sud zistil,
Ze Zalovana mala v roku 2013 po uhrade sumy 611,78 eur mesacny zostatok (porovnanie predpisanych
platieb a zalohovych platieb) vo vyske 0 eur. Nakolko jej bol predpisana v roku 2013 zalohova platba
vo vySke 184,58 eur, a nasledne bolo vyhotovené vyuctovanie za rok 2012 s nedoplatkom 77,77 eur
a potom vyuctovanie za rok 2013 s nedoplatkom vo vySke 290,15 eur, celkovy nedoplatok Zalovanej
je 552,50 eur.



4.4. Z predpisov mesaénej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu za roky 2012 a 2013 z &. |. 34 a 35 v spise
sud zistil, Ze v roku 2012 bola vySka mesacénej zalohovej uhrady za byt &. X 184,58 eur a v roku 2013
bola vySka mesalnej zalohovej uhrady 184,58 eur.

4.5. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 z &.
I. 36 az 37 v spise sud zistil, Ze nedoplatok za byt &. X vo vyuétovani k 30. 4. 2013 po zohladneni stavu
konta k 30.4.2013 pred vyuétovanim bol 262,35 eur. Z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
€. X za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 03. 2013 sud zistil, Ze po zohladneni stavu konta k 30.4.2014
bol nedoplatok vo vyuc&tovani k 30. 4. 2014 vo vyske 552,50 eur.

5. Podfa § 1 ods. 1 zdkona &. 182/1993. Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,zakon o vlastnictve bytov“), tento zédkon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava
a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

6. Podla § 8 ods. 1 zédkona o vlastnictve bytov, sprdvcom moZze byt pravnické osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu;
spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

7. Podla § 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, prvej az tretej vety, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy,
jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou vaésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je
zavazny pre v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou
vacgsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom.

8. Podla § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, prvej a druhej vety, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy
poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vysku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav ur€ia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na
jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého
pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

9. Sud vyhodnotil narok Zalobcu v celom rozsahu ako dévodny. Zalovana bola v roku 2012 a &asti
roka 2013 (v mesiacoch januar, februar a €ast mesiaca marec) vlastnikom bytu &. 4, nachadzajuceho
sa na 3. poschodi v bytovom dome na ulici X. D. X v D., o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X k
celku, ako aj vlastnikom prisluchajuceho podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
a spoluvlastnikom podielu na pozemku vo velkosti 8835/389966 k celku. Zalobca, ako spravca
vykondavajuci spravu bytového domu na ulici na ulici X. D. X v D., vyhotovil ro&né vyuétovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 a za €ast roka 2013 zodpovedajiucu obdobiu, po ktoré Zalovana
byt vlastnila, a tieto dorudoval Zalovanej. Zalovana nedoplatok z vyUétovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2012 a &ast roku 2013 neuhradila, ¢o ani nepopierala. Vo vztahu k uhrade sumy
611,78 eur sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze tato sltzila na uhradu nedoplatkov na predpisanych
platbach na ucely potvrdenia potrebného pre vklad vlastnickeho prava v suvislosti s prevodom bytu
€. 4. Tato uhrada v8ak nezbavila Zalovanu povinnosti uhradit' pripadné nedoplatky, ktoré nasledne
vyplynuli z roénych vyuctovani za rok 2012, ako aj €ast roku 2013, po ktoru Zalovana byt €. X vlastnila.
Zalovana mala vzhladom na skuto&nost, Ze v mesiaci marec este bola vlastni¢kou bytu, povinnost
uhradit’ zalohovu platbu vo vyske 184,58 eur (uvedena v ro€nom vyuc&tovani za rok 2012 ako stav konta
pred vyuctovani k 30. 04. 2013). Po sucte nedoplatkov na zalohovej platbe za mesiac marec 2013,
nedoplatku z roéného vyuctovania za rok 2012 vo vySke 77,77 eur a za rok 2013 vo vySke 290,15
eur tak celkovy nedoplatok predstavuje zalovanu sumu 552,50 eur. Pokial ide o Zalovanou namietanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu, sud sa s namietkou nestotoznil. Su€asné znenie zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nebrani, aby vlastnici priamo vystupovali v pozicii strany sporu - Zalobcu, pri
uplatfiovani narokov voci inému vlastnikovi bytu, resp. nebytového priestoru v bytovom dome. Takyto
spbsob uplatnenia prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, kedy v pripadnom spore vystupuju



ako Zalobcovia, méze prinaSat komplikacie (suvisiace napr. s prevodmi vlastnickeho prava k bytom,
resp. nebytovym priestorom v bytovom dome, pripadne so smrtou vlastnika), s ktorymi je potrebné
sa procesne vysporiadat. Bud zastavenim konania, v pripade dispozi¢ného ukonu, alebo zmenou v
osobe Zalobcu. Je tiez pravdou, Ze nikoho nie je mozné nutit, aby v konani vystupoval ako Zalobca.
Nesuhlas jednotlivych vlastnikov s vedenim sudneho konania a teda aj skuto€nost, Ze nie v&etci vlastnici
v konani na strane Zalobcu vystupuju, nema na prebiehajuci sudny spor a vymahanie pohfadavok Ziaden
dbsledok a to az do okamihu, kym neostane ani jeden z vlastnikov, ktory by bol ochotny spor viest.
TaktieZ je pravdou, Ze sudna prax opakovane judikovala, Ze od 01.07.2007 mbze ako Zalobca v spore o
vymahanie nedoplatkov spojenych s uzivanim Zalobcu vystupovat ako Zalobca samotny spravca. Takyto
postup sa javi byt pre konanie zaroveh hospodarnejsi, nakolko eliminuje potrebu vysporaduvania sa
rébznym zmenami spocivajucimi napr. v prevodoch vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v bytovom
doma. Pravny zastupca po vyzve sudu nakoniec upresnil, Ze ako zalobcu oznaduje spravcu bytového
domu (spolo€nost Vas spravca, spol. s.r.o.). Sud uzavrel, Ze s ohfadom na Upravu § 8b ods. 1 prvej vety
zakona o vlastnictve bytov, podla ktorej spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat pri sprdve domu za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom, je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.
Sud nespochybriuje, Ze vo vztahu k €innosti spravcu, ktorou vykonava spravu a udrzbu bytového fondu
(a za ktoru pobera odmenu) je spravca dodavatefom, a vlastnici bytov spotrebitelmi. Mesacné preddavky
vlastnikov bytov, pripadné nedoplatky z ro€ného vyuctovania, ako aj pripadné uroky z omeskania
vzniknuté oneskorenymi Uhradami zalohovych platieb su prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu a nie spravcu (s vynimkou odmeny za vykon spravy). Navyse, uroky z omeskania, ktorych nesulad
a neprijatelnost namietala Zalovana, nepredstavuju sankciu, ktora by patrila spravcovi, je to sankcia, na
ktorej sa dohodli vlastnici bytov a ktora je prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu. Ak Zalovana
uvadzala, Ze zmluvu o vykone spravy neuzavrela, zo zmluvy o vykone spravy jedna sud zistil, Ze ju
podpisala, navy3e, na to, aby zmluva o vykone spravy zavazovala vlastnika bytu v bytovom dome,
postacuje, ak je schvélena nadpolovi€nou vaésinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

10. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, v pripade omeskania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni troky z ome$kania. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalobca zasielal
ro¢né vyuctovanie za rok 2012 Zalovanej doporucene, priCom Zalovana zasielku neprevzala. Na doklade
o odoslanych zasielkach bolo uvedené ,Bez info* a datum 30.05.2013. Sud preto priznal Zalobcovi narok
na urok z omeskania vo vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 77,77 eur od 01.07.2013. Ro¢né vyuctovanie za
rok 2013 zasiela Zzalobca Zalovanej doporu€ene, pri€¢om Zalovana zasielku neprevzala. Na doklade o
odoslanych zasielkach je uvedené ,Vratena“ a datum 27. 05. 2014. Sud preto priznal Zalobcovi narok
na urok z omeskania tak z ro€ného vyucétovania za rok 2013 ako aj z neuhradenej zalohovej platby za
mesiac marec 2013 (spolu suma 474,73 eur) vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy 473,73 eur od 01. 07.
2014 do zaplatenia.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti neuspesnej zalovanej. O

vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



