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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrnou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: MILS, s. r.
0., so sidlom Hospodarska 55, Trnava, ICO: 36 743 275, proti zalovanému: D. A., Z.. XX. XX XXXX, B. L.
XX, K., zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Slaninom, so sidlom Kollarova 34, Trnava, o zaplatenie
2.550,-Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 31.08.2015 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 850,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 425,-Eur od
26.08.2013 do zaplatenia a zo sumy 425,-Eur od 26.09.2013 do zaplatenia a povinnost’ nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany prenajal spoloéné nehnutelnosti tretej osobe - ndjomcovi
NEKA TRADE spol. s r. 0. Zmluvou o odplatnom prenajme priestorov na nehnutelnostiach X. A. X, K. s
ucinnostou od 01.01.2012 a zarovern jej umoznil na spoloénych nehnutelnostiach zriadenie prevadzkarni
v rozsahu Zivnostenského opravnenia najomcu. Zalovany a najomca sa dohodli na vyske odplaty
850,-Eur za prislusny mesiac so splatnostou do 25.dfa nasledujiceho mesiaca. Zalovany o prenajati
spolo¢nych nehnutelnosti Zalobcu neinformoval, nevyZiadal si jeho stanovisko, konal bez jeho vedomia
a suhlasu, ¢im ho vyludil z rozhodovania o spolo¢nej veci a vynos zo spolo€nej veci si prisvojil v
celku. Za mesiac jul 2013 a august 2013 poberal Zalovany najom vo vySke 850,-Eur jednotlivo. Preto
s poukazom na ustanovenia § 123, 124, 126 ods. 1, 137 ods. 1, 139 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) sa domaha
zaplatenia odplaty na zaklade pravneho vztahu podielového spoluvlastnictva so zalovanym, ktory dal
do prenajmu spolo&nu vec, pricom sam mal spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 vzhfadom k celku.

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 07.02.2017 uviedol, Ze nepravdivé je uZ samotné tvrdenie
Zalobcu, Ze je podielovym spoluvlastnikom v Zalobe uvedenych nehnutelnosti. Ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 16. 12. 2016 &. k. 8C/152/2015 - 113, kupna zmluva, ktora od ktorej
odvodzuje zalobca svoje vlastnicke pravo, do dneSného dfia nenadobudla u€innost, kedZe nebola spolu
so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin prislusného obchodného registra, ktori povinnost
uklada Zalobcovi ako obchodnej spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym § 59a Obchodného zakonnika.
KedZe navy$e kupna cena za predmetné nehnutefnosti nebola uréena znaleckym posudkom, hoci
viac ako 14-nasobne presahuje 10% zakladného imania, je podla jeho nazoru absolutne neplatnym
pravnym ukonom pre rozpor so zakonom a jej nedostatky nie je mozné Ziadnym spésobom konvalidovat.



Preto namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zaroven vzniesol namietku
premi€ania k domnelému naroku Zalobcu, ked mal za to, Ze narok Zalobcu podlieha dvojroCne;j
subjektivnej premiCacej dobe, pricom o vySke mesacného najmu sa Zalobca dozvedel najneskédr na
pojednavani tunajSieho sudu v konani sp. zn. 7Cb/2/2013 dfia 15.11.2012 a subjektivna preml&acia doba
( pozn. sudu zrejme objektivna) uplynula pri ndgjomnom za mesiac jul 2013 najneskér dfiom 26.07.2015 a
za mesiac august 2013 driom 26.08.2015. Zaloba bola podana na sud dna 31.08.2016, teda po uplynuti
premliacej doby. Ku skutkového stavu uviedol, Ze je pravdou, Zze Zalovany prenajal ¢ast’ spoloénych
nehnutelnosti nepresahujucu veflkost" jeho spoluvlastnickeho podielu tretej osobe a to predovsetkym
z dbévodu, Ze Zalobca neustale prostrednictvom svojich konatelov, D.. F. Z. a D.. B. Z. utodil na
Zalovaného pri vykone jeho podnikania. V désledku tejto skuto&nosti, ako aj s ohfadom na svoj zhorsujuci
sa zdravotny stav, Zzalovany ukoncil svoju podnikatelsku €innost a priestory, ktoré na spolo¢nej veci
zrekon$truoval na vlastné naklady a ktorych vymera nepresahovala jeho spoluvlastnicky podiel, prenajal
tretej osobe. Zalobca sa nielenZe o prenajatie tejto Gasti spoloénej veci spoloénosti NEKA TRADE s.
r. 0., nijako nepri€inil, ale im ani neposkytoval nijaké sluzby suvisiace s nagjmom (ochrana objektu,
udrzba a dalSie suvisiace povinnosti prenajimatela (Zalobca nie je zmluvnym partnerom jednotlivych
prevadzkovatelov inZinierskych sieti - pripojok (voda, elektr.. plyn) a preto tieto sluzby najomcovi ani
neméze zabezpecit). Tak zalobca, ako ani skuto&ny podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti
- otec konatelov a jedinych spoloénikov Zalobcu, sa o spoloénu vec nikdy nestarali a ani ju neudrziavali,
a to od 1.5.2006. Zalovany, ako to uz preukazoval vo viacerych konania vedenych na Okresnom sude
Trnava, spolo¢nu vec nikdy neuzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a ¢ast, ktora uzival
zveladil a udrziaval na vlastné naklady za predchadzajuceho pisomného suhlasu F. Z. st. z januara 2006.
Spolo¢né nehnutelnosti Zalovany kupil na uver este s F. Z. star§im za ucelom podnikania zdruZenia
NEKA. Kratko po kupe v3ak zdruzenie zaniklo. F. Z. star§i nemal zaujem spolo€nu vec dalej uzivat a
suhlasil s tym, aby Zalovany prednu &ast’ nehnutelnosti uzival sdm a zrekon$truoval. Tym pre neho
cela vec skongila. Zalovany sam splatil takmer cely uver na kipu nehnutelnosti vo vyske 6,7 milion
SK, 280 tisic Sk splatili spolo€ne, po cely €as uzival, udrziaval, rekonstruoval a zabezpe€oval ochranu
na vlastné naklady bez toho, aby ho F. Z. starsi v tejto veci nejakym spdsobom rusil. Zalobca sa
napriek svojmu presvedCeniu, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nikdy
neprihlasil k svojim povinnostiam spoluvlastnika. Ni¢ na spolo¢nej veci nezrekonstruoval, neopravil,
nevymetal listie zo streSnych Zfabov, nezametal a ani neodhffial sneh. Ked aj sam Zalobca v roku
2014 &ast” spoloCnej veci bez suhlasu zalovaného prenajal tretej osobe, Zalovany bol len rad, Ze sa
konecne vyuZije aj druha polovica nehnutelnosti a preto v prenajme inej osobe nebranil a uzivanie
"druhej polovice" domnelo pripadajucej Zalobcovi akceptoval, aj ked nebol u¢astnikom zmluvy a Zalobca
mu neodvadzal €ast' jeho prijmu z najmu. Preto Zzalobcovi nikdy nemohol voéi Zalovanému vzniknut
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko Zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, hoci mu svedg¢i zapis na prislusnom liste vlastnictva, Ze zalovany neuzival
prostrednictvom tretej osoby spolo¢né veci nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, Ze podielovy
spoluvlastnik nebol v rozhodnom €ase Ziadnym spdsobom z uZivania spolo€nych veci vylu¢eny, mohol
tieto nehnutefnosti sam uzivat (dokonca Cast neskér aj sam uzival), avSak tak neurobil. Otazku
rozsahu uzivania predmetnych nehnutelnosti Zalovanym uz Okresny sud Trnava opakovane posudzoval
vo viacerych konaniach medzi Zalovanym a druhym podielovym spoluvlastnikom a v pravoplatne
skonéenom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 38Cb/160/2009 zo dna 23.
11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 31Cob/14/2011 - 231 zo diia 7. 6.
2011 uzavrel, Ze Zalovany neuzival predmetné nehnutefnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Od posudzovaného obdobia sa spdsob uzivania spolo¢nej veci Zalovanym ¢o do rozsahu vbec
nezmenil. Pokial Zalovany uZiva spolo¢nu vec (hoci aj prostrednictvom tretej osoby) v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, je len logické a tieZ suladné s ustélenou sudnou praxou, dospiet’ k zaveru,
Ze sa zalovany nemohol bezdévodne obohatit' na ukor druhého podielového spoluvlastnika, ktorého
jedinym ciefom je zabranit Zalovanému v uZivani spolo¢nej veci, najomcovi neposkytuje Ziadne sluzby
spojené s uzivanim nehnutelnosti, spolo€nu vec Ziadnym spésobom neudrziava. Odhliadnuc teda od
skuto€nosti, Ze Zalovany sa na ukor druhého podielového spoluvlastnika neobohatil, dalej faktom ostava,
Ze vySka bezdbévodného obohatenia sa v tomto pripade nemdze rovnat’ polovici vySky najomného,
nakolko v najomnom su zahrnuté aj sluzby poskytované ngjomcovi vylu€ne Zzalovanym (a teda z vysky
najomného je potrebné odratat naklady Zalovaného). Navy$e nie je mozné suhlasit’ ani s pozadovanym
urokom z omes&kania, nakolko s ohladom na skuto€nost, Ze bezdévodné obohatenie ako také je sice
perniaznou pohladavkou, ale bez dohodnutej alebo inak uréenej doby splatnosti, z toho dévodu je mozné
uvazovat, Zze sa pripadny diZznik dostane do omeskania s plnenim toho zavazku az potom, ked ho
veritel na vydanie bezdévodného obohatenia marne vyzval. Marne vyzvanie Zalovaného na vydanie



bezdévodného obohatenia Zalobca vo svojom navrhu nielen Ze nepreukazoval, ale ani netvrdil, a teda
vznik naroku na zaplatenie Uroku z omeskania k udajnému vzniku omesSkania doposial nepreukazal.

3. Zalobca na vyzvu sudu v sulade s § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,C.s.p.“) doplnil skutkové tvrdenia tak, ze podielovym spoluvlastnikom sa stal na zaklade
rozhodnutia Statneho organu a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zmenu pravneho postavenia
Zalobcu ako spoluvlastnika neméze spdsobit’ ani rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 8C/152/2015
- 113. Jeho aktivna legitimacia vyplyva z rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni vkladu. Zalobca
kupil podiel na predmetnych nehnutefnostiach v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Einnosti, ktorymi
su realitna €innost, prenajom nehnutelnosti. Takyto vykon &innosti pred podnikania je obsahom pojmu
obvykly obchodny styk. Pri obvyklom obchodnom styku sa v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika
neuplatfiuju obmedzenia vyplyvajlce z § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca ako podnikatelsky
subjekt pdsobiaci na relevantnom realithom trhu ma za to, Ze kipna cena zodpovedala v danom priestore
a Case trhovej cene pri zohladneni podmienok konkrétnych nehnutelnosti. Stanovenie kupnej ceny
vychadzalo z dostatku informacii a to ako konkrétnych, tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti, tak
vSeobecnych vychadzajucich zo situacie na realithom trhu. K namietke premli€ania uviedol, Ze tato je
trojro€na, ak zédkon neustanovi inak a preto Zaloba bola podana v zédkonnej lehote. Ma za to, Ze Zalovany
sustavne prekraCoval svoje spoluvlastnicke opravnenie vyplyvajuce z jeho podielu 1 na spolo¢nych
nehnutelnostiach, prisvojoval si rozhodovanie o nich daleko prekracujuce jeho opravnenia s cielom
znemozhovat uzivanie spolo¢nych nehnutelnosti a neprimerane obmedzovat prava spoluvlastnika. Za
irelevantnu povazuje €ast' tvrdenia Zalovaného o tom, Ze "prenajal na neho pripadajiuci podiel", teda
prenajom bol len v rozsahu podielu Zalovaného, kedZe takyto postup v zmysle platnych pravnych noriem
nie je pripustny a k akémukolvek poskytnutiu, prenajatiu spolo€nej veci tretej osobe pravo priznava
spoluvlastnikovi podielat sa na takomto rozhodnuti a to v pripade spoluvlastnika mensinového podielu,
teda tym viac ma takéto pravo spoluvlastnik s podielom vo vyske 1/2. Zalobca si v tejto suvislosti
dovoluje tiez poukazat na skutocnost, Ze skutkovému stavu nezodpovedaju tvrdenia Zalovaného: o tzv.
uzivani v rozsahu jeho podielu (su tam tri budovy pri€om Zalovany nepopieratefne dal do prenajmu
budovu o vymere 313 m2, v ktorej sa nachadza predajha, vykurovany sklad, socialne zariadenia a
kancelarie, pricom dalSie dve budovy nedosahuju vymeru tejto budovy ani jej kvalitativne vlastnosti,
kedZe ide o sklady a sucet vymer tychto dvoch budov je 77 m2 + 75 m2 = 152 m2. dalej Ze
,SUdu bolo preukazané, Ze navrhovatel sa od okamihu nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu o
realne uzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu nezaujimal .... " Uvedené tvrdenie nie je preukazané,
kedZe na prvostupfiovom sude prebieha konanie sp. zn. 7Cb/2/2012 medzi tymi istymi stranami o
zaplatenie 36.000,-Eur s prisluSenstvom, v ktorom do su&asnosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Tvrdenie Zalovaného, Ze uZival spoluvlastnicky podiel na neho pripadajuci na zaklade pisomné suhlasu
predchodcu Zalobcu zo dia 13.01.2006, nie je pravdivé, pretoZze uvedeny suhlas mal sluzit’ vyluéne na
podnikanie v ramci spolo&ného podniku ,NEKA*®, Zalovany zneuzil uvedeny suhlas pre vlastnu potrebu.

4. Zalovany na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 4 C.s.p. o. i. uviedol, Ze trva na namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu jej neucinnosti pre nedodrZzanie ustanoveni
Obchodného zakonnika a absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika platnymi v ¢ase jej uzatvarania. V konaniach sp. zn. 8C/152/2015, 17C/95/2012,
7Cb/2/2012 bolo opakovane uzatvorené, Zze Zalobca nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutefnosti. Hodnota nadobudanych nehnutefnosti viac ako 14 nasobne prevySovala zapisané
obchodné imanie Zzalobcu. Rozhodnutie katastralneho dradu nedokaze konvalidovat neplatny resp.
neucinny titul nadobudnutia v priamom rozpore s hmotnopravnymi predpismi upravujucimi spésob
derivativneho nadobudania viastnickeho prava. Naplneny musi byt nielen modus, ale aj platny a ucinny
nadobudaci titul. Ak nie je naplnena €o len jedna z tychto podmienok, neméze Ziadny subjekt platne
nadobudnut vlastnicke pravo. Rovnako je to so znaleckym posudkom, o ktorého vypracovanie Zalobca
sa ani nepokusil, znalecky posudok vyhotoveny nebol, pretoZze ho nebolo potrebné vyhotovovat. K
Zalobcovmu pdsobeniu na trhu uviedol, Ze Zalobca nie je spolo¢nostou skutone sa zaoberajucou
obchodovanim na realithom trhu. Nasledne poukazal na pravoplatne skonéené konania na tunajSom
sude, priCom ani v jednom z doterajSich konani, v ktorych u€astnikom konania boli Zalobca a/alebo
domnely pravny predchodca Zalobcu nebolo preukazané, Zze by im Zalovany znemozfioval vyuzivat
prava podielového spoluvlastnika pri uZivani na nich pripadajuceho spoluvlastnickeho podielu. V
pripade, Ze Zalovany prenechal svoj spoluvlastnicky podiel do uZivania inej osobe, v podstate len
pokracoval v rovhakom uzivani spolo€nej veci tak, ako sa na tom pévodne dohodol s F. Z. ako druhym
podielovym spoluvlastnikom. Pokial by druhy podielovy spoluvlastnik s tymto spésobom uzivania



nesuhlasil, mal legalnu a legitimnu moznost domahat sa uréenia spdsobu uzivania spolo¢nej veci,
pripadne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudom. K poukazovaniu na velkost
budov uviedol, Ze Zalovanym uzivanu budovu o vymere 313m2 tento na vlastné naklady v znacnej
Casti zrekon$truoval po 30.04.2006, na ktoré uZivanie Zalovanému dal 13.01 2006 druhy podielovy
spoluvlastnik pisomny suhlas, ked' tato budova tvori svojou dispoziciou uzavrety komplex a prave Cast
so socidlnymi zariadeniami a kancelariami zrekon$truoval sam Zalovany - bez tejto rekonstrukcie by
uzivanie budovy ani nebolo mozné. Preto zotrval na tom, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu,
Zalované naroky za mesiac 07 a 08/2013 su preml&ané, Zalovany neuzival viac ako pripada na jeho
spoluvlastnicky podiel, Zalobcovi narok na vydanie 1 najomného prijatého Zalovanym za uzivanie jeho
podielu ani nevznikol, nakolko nedos$lo k naduzivaniu spoloénej veci Zalovanym a dohodnuty ngjom
nespociva vo vyske odplaty za uzivanie nehnutelnosti, ale za uZivanie vnutorného vybavenia prevadzky.
Nakoniec poukazal na Sikanézny vykon prava zalobcu, ktory podal viac ako 17 Zaléb na Zalovaného.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po prednese Zaloby a vyjadrenia k
prednesu Zalovanym vykonal dokazovanie oboznamenim listu vlastnictva €. 9899 k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi Trnava na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X
(dalej len ,predmetné nehnutelnosti) ku diiu 30.04.2011, Zmluvou o odplathom prenajme priestorov
na nehnutelnosti pri A. X, K. zo dha 22.12.2012, Odpovedou Zalobcu na list Zalovaného zo dha
27.05.2012, vzdjomnou komunikaciou stran sporu z obdobia od 11.08.2010 do r. 2013, oboznamenim sa
s doplneniami listinnych dékazov Zalobcom dria 26.03.2018, 28.03.2018, 05.04.2018 ( v sudnom spise
na €. . 147 - 451 fotografiami z priemyselnej kamery, fotografiami a zépisnicami z vykonanych pokusov o
vstup do predmetnych nehnutelnosti Zalobcom), vysluchom svedkov F. Z. starSieho, vysluchom svedka
F. B., obozndmenim sa s vyjadrenim Zalovaného zo dria 18.05.2018 a listinnymi d6kazmi, ako aj
ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Uznesenim €. k. 10C/408/2015 - 457 zo dfia 06.04.2018 a uznesenim &. k. 10C/408/2015 - 540 zo dia
25.05.2018 sud spojil na spolo¢né konanie spory vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/352/2015 a
sp. zn. 10C/536/2015, nakolko Slo o spory medzi totoZnymi stranami z totozného skutkového zakladu,
v ktorych si Zalobca uplatnil Zalobny nérok voci Zalovanému za mesiace jul 2012, september 2012,
november 2013, december 2013. Predmetom konania sa stalo zaplatenie istiny vo vySke 2.550,-Eur
spolu s 8,75% urokom z omeskania roéne zo sumy 425,00 Eur od 26.08.2012 do zaplatenia, spolu s
8,75% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 425,00 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75%
urokom z omeSkania roéne zo sumy 425,00 Eur od 26.04.2013 do zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 425,00 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 425,00 Eur od 26.08.2013 do zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z omeSkania roéne zo
sumy 425,00 Eur od 26.09.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

7. Zalobca na pojednavani o. i. uviedol, Ze v konani sp. zn. 8C/152/2015 Zalobca nemal moznost
preukazat v plnom rozsahu svoju procesnu legitimaciu vzhladom na to, Ze zalovany bol v ¢ase druhého
pojednavania praceneschopny a konatelka nemohla prist' na uvedené pojednavanie. Na podanej Zalobe
trva. V3etky podstatné dOkazy su vlozené v spise sp. zn. 7Cb/2/2012, vyzvy, zapisnice o tom, ako
Zalovany branil vstupu na predmetnej nehnutelnosti, ako znemoZzfioval podnikatelsku €innost Zalobcu
ohladom tychto nehnutefnosti, vratane Cinnosti tykajucej sa konania Zalobcu v predmete podnikania
- realitna &innost' Zalobcu. Na pojednavani dfia 10.10.2018 na otézku sudu, aby ozrejmil dodato¢ne
doloZeny sprievodny list k vloZeniu listin do Zbierky listin zo dfia 29.12.2017, uviedol, Ze v €ase prevodu
podielu k predmetnych nehnutefnostiam predavajuci F. Z. star§i rovnako ako on nemal pristup na
nehnutelnosti z ddvodu na strane Zalovaného. Preto nemal moznost dat' vypracovat znalecky posudok
skoér a vlozZit ho do registra - Zbierky listin skor. AvSak na druhej strane trva na tom, Ze $lo o bezny
obchodny styk a ukon vykonavany v ramci bezného obchodného styku.

8. Zalovany na pojednavani o. i. uviedol, Ze predmetom najomnej zmluvy je celé vybavenie nehnutelnosti
- pracovné kose, regaly, ktorych hodnota je predmetom vySky mesaéného najmu 850,00 Eur a ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného. Podielovy spoluvlastnik - Zalobca sa nepodielal na Ziadnej ¢innosti,
ktorou by poskytoval suc¢innost najomcovi NEKA TRADE. Nestaral sa o majetok, o svoj podiel, o jeho
ochranu, udrzbu a v8etko €o suvisi s podielovym spoluvlastnictvom. Ide o objekt, v ktorom je Sest metrov
dlha vstupna brana, inak je objekt volne pristupny verejnosti. Brana sa otvara o 07.00 hod. zatvara sa
0 17.00 hod., Zalobca mohol hocikedy prist a ujat sa svojho podielu. Zalovany fotografoval nemoznost
vstupu do objektu po pracovnej dobe alebo napr. 01.01., kedy z pochopitelnych dévodov bol objekt



zabezpec&eny, uzamknuty. Aj v konani sp. zn. 7Cb/2/2012 Zalovany a jeho svedkovia fakticky preukazali
moznost vofného vstupu do objektu napr. videonahravkou, fotografiami, ktoré vyhotovovali priamo v
objekte a to bolo preukazané aj videozadznamom - priemyselnou kamerou, umiestnenou v objekte.

9. Svedok F. Z. starSi o. i. vypovedal, Ze Zalobca je jeho syn. ESte pred r. 2005 podnikali so zalovanym.
V r. 2005 kupili nehnutelnost na A., v spoluvlastnictve. V roku 2006 dostal zdravotné problémy, p. A.
vtedy povedal, Ze s nim nebude podnikat. Potom zobral kfti€e od A., vSetok majetok, tovar, material si
privlastnil. On zostal bez prostriedkov. Poslal mu aj list cca v juli 2006, Ze vSetky veci, na €o som mu dal
suhlas, tak to rusi. Ale mu na list neodpovedal. Nehnutelnost' sa sklada z troch budov, nemal pristup ani
do jednej. V r. 2009 nehnutelnost predal spoloénosti MILS, s. r. 0., ale Zalovany ich tam nikdy nechcel
pustit. Nemal Ziadny kfu¢ ani pristup, mal iba kld¢ od vchodovej brany. V3etok tovar ¢o tam bol, zostal
na A.. Bol to spolo€ny tovar a vSetko tam zostalo. Na otazky €. 2, 3, 4 Zalovaného: Ako ste sa dostali
do priestorov objektu pred podpisom kupnopredajnej zmluvy medzi vami ako svedkom a zalobcom ako
kupujucim, ked ste nemali pristup do tohto objektu a v kiipnej zmluve uvadzate, Ze ste sa oboznamili so
stavom nehnutelnosti? vypovedal, bolo to otvorené cez pracovnu dobu, len vtedy sa tam dalo dostat,
a aj to len do tej zrenovovanej Casti sme sa nevedeli dostat. Neboli vo vnutri, boli len pred predajfiou.
Ako ste potom robili posudok pri predaji? aky posudok, ja si to nepamatam. Na otazku €. 16 advokata
Zalovaného: Z akého dovodu ste dali suhlas, Ze mdze Zalovany podnikat’' na A., uviedol, neviem, ja si
to uz nepamatam.

10. Svedkyna F. B. o. i. na otazku Zalobcu 9, 10, 15, & ma MILS, s. r. o. pristup do prednej budovy,
resp. aky: myslite ako do predajne? Ma MILS pristup do socialok a kancelarie: uviedla: A pre¢o by mala
mat? Aky je pristup konatefov spol. MILS k tymto socidlnym zariadeniam, méze ich pouzivat: a vy tam
mate kancelariu ako spol. MILS, ked tam chcete chodit’ na socialne zariadenie? Ste zamestnanec? No
urcite Ze nie.

11. Zo Zmluvy o odplatnom prenajme priestorov na nehnutelnosti pri A. X, Trnava zo dfia 22.12.2012
vyplyva jej uzavretie medzi Zalovanym ako prenajimatefom a NEKA TRADE spol. s r. 0. ako ngjomcom
na dobu neurcitu vratane vodného a sto€ného, s dojednanou vyskou odplaty 850,-Eur a splatnostou do
25.dna kalendarneho mesiaca s u¢innostou od 01.01.2012, pri€¢om predmetom najmu su nehnutefnosti
v 1 D. A, zapisaného na LV €. XXXX vedenom Katastralnym uradom Trnava.

12. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17C/95/2012 - 513 zo dna 15.12.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/82/2017 - 547 zo dia 27.03.2018 mal sud preukazané
pravoplatné zamietnutie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva D. A. ako
pravneho nastupcu zalovaného v tomto konani a MILS, s. r. 0. ako zalobcu v tomto konani z dévodu,
Ze Zalovanej MILS, s. r. 0. chybala vecna legitimacia z dévodu, Ze si nesplnila svoju povinnost kladenu
jej Obchodnym zakonnikom, konkr. ust. § 59a Obchodného zakonnika, z ktorého dévodu nedoslo k
ucinnému prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam.

13. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8C/152/2015 - 113 zo diia 16.12.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/269/2017 - 157 zo dfia 20.08.2018 vyplyva pravoplatné
zamietnutie Zaloby Zalobcu pre nedostatok aktivnej veci legitimacie Zalobcu v konani, ked sa plne
stotozZnil s tym, Ze takyto prevod nehnutelnosti by Zalobca musel robil opakovane, Casto, viackrat do
roka, aby sa tento prevod mohol povazovat za bezny obchodny styk. Uvedené vbbec nebolo tvrdené, a
ani preukazané. Sud konstatoval, Ze Zalobca napriek uloZenej povinnosti neoznadil a nepredloZil dokazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, pri¢om nim oznaené dbkazy nie su spdsobilé preukazat
nim tvrdené skutoCnosti. Odvolaci sud k uvedenému este dodava, Zze pod beznym obchodnym stykom
by sa mali rozumiet zmluvy, ktoré nie su uzatvarané ojedinele, ale opakovanie a ni¢ nenaznacuje tomu,
Ze by podmienky, za ktorych k prevodu majetku dochadza nezodpovedali trhovym Standardom. Z vysSie
uvedeného preto mozno uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v danom pripade pri nadobudnuti
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti iSlo o bezny obchodny styk, v désledku,
ktorého tym, Ze nebol vypracovany znalecky posudok a jeho neuloZenie spolu so zmluvou do zbierky
listin, zmluva o kupe nehnutelnosti nenadobudla ucinnost.

14. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 7Cb/2/2012 - 652 zo difia 19.01.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 31Cob/71/2017 zo diia 15.08.2018 mal sud preukazané
pravoplatné zamietnutie Zaloby zalobcu vodi Zalovanému (v totoznom procesnom postaveni aj v tomto



konani) o zaplatenie 36.000,-Eur ako nahrady za naduzivanie pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
z dévodu poruSenia povinnosti podla § 59a Obchodného z&konnika pri nadobudani predmetnych
nehnutefnosti Zalobcom od predavajuceho F. Z., nar. XX.XX.XXXX ako blizkej osoby jedného z
konatelov a spoloCnikov zalobcu, D.. F. Z., nar. XX.XX.XXXX a su€asného nepreukazania, ze tato
zmluvu uzavrel Zalobca v rdmci bezného obchodného styku, v désledku ¢oho by bola vylu¢ena aplikacia
§ 59a ods. 1 az 3 Obchodného z&konnika u€inného v ase uzavretia zmluvy, 09.09.2009.

15. Z Kupno-predajnej zmluvy zo dnia 09.09.2009 vyplyva jej uzavretie medzi predavajucim F. Z., nar.
XX XX XXXX, ICO: 33 550 107, bydliskom C. XX, K. a kupujucim MILS, s. r. 0., so sidlom Hospodarska
55, Trnava, ICO: 36 743 275 o prevode vlastnickeho prava k podielu o velkosti 1 k predmetnym
nehnutefnostiam za kupnu cenu 94.000,-Eur splatna dfiom podpisu kupnej zmluvy kupujucim.

16. Zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom D.. P. |. zo diha 04.03.2016 vyplyva
stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti na LV & XXX v katastralnom Uzemi Trnava, v Areali
NEKA, X. A. C.. X, Trnava na zaklade objednavky D. A. zo dfia 23.02.2016 s uréenim veobecnej hodnoty
predmetnych nehnutelnosti vo vyske 257.000,-Eur.

17. Zo sprievodneého listu k vloZeniu listin do Zbierky listin Obchodného registra zo dfia 29.12.2017 (v
sudnom spise na ¢&. I. 599) vyplyva zalozenie Znaleckého posudku &. XX/XXXX a Znaleckého posudku
&. XXIXXXX F. Z., ICO: 33 550 107 registrovému sudu z dévodu neustaleho spochybriovania Kipno-
predajnej zmluvy zo dfia 09.09.2009.

18. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

19. Podla § 136 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych oséb.

20. Podla § 137 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

21. Podla § 59a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia
Kupno-predajnej zmluvy zo diia 09.09.2009 (dalej len ,Obchodny zékonnik®), ak spolo&nost nadobuda
majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo&nikom za protihodnotu vo vySke
najmenej 10 % hodnoty z&kladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym
posudkom. Tato zmluva neméze nadobudnut ucinnost skér, ako bude uloZzend spolu so znaleckym
posudkom v zbierke listin. Ak je na ucinnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla
osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZzena do zbierky listin pred
zpisom do osobitnej evidencie.

22. Podla § 59a ods. 3 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouZziju
aj na zmluvy, ktoré spolo€nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatefom alebo spolo¢nikom
spolo¢nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatelov alebo
spoloénikov spolo€nosti, a ak spolo¢nost nadobida majetok za protihodnotu vo vyske najmenej 10 %
hodnoty zakladného imania.

23. Podfa § 59a ods. 4 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy
uzatvorené pri beznom obchodnom styku, na nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo
spravneho organu a na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda
v tom ¢ase danej ponuke a dopytu.

24. Podla § 59a ods. 5 Obchodného zékonnika, ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa vztahuju na spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym a na akciovu spolo&nost.

25. Obsahom vlastnickeho prava je i opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec méze byt
v spoluvlastnictve viacerych oséb, pri€¢om spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru u€asti spoluvlastnika
na vztahu k spolo&nej veci, t. j. vyjadruje mieru u€asti, pokial ide o uzivanie spolo&nej veci, t. j. kazdy zo
spoluvlastnikov je opravneny spoloé&nu vec uzivat v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu . V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho



podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu totiz koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vyluéenému z uZzivania spolo¢nej veci poskytnut. Nevyhnutnym predpokladom uplatnenia naroku
spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu je
uzivanie danej veci spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho
podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takom pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefa na prisvojovani
si uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Je teda zrejmé, ze ak by
spolo€na vec nebola vdbec uzZivana spoluvlastnikmi, Ziaden narok na nahradu za jej uZivanie by
medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak, spoluvlastnik uziva len &ast
veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade ni¢ nebrani
druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni. Dévod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamné.

26. Z vykonaného dokazovania, zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru,
Ze podana zaloba nie je dovodna, ked Zalobca neuniesol dékazné bremeno v povinnosti preukazania
aktivnej vecnej legimitacie. Procesny utok Zalobcu bol postaveny na tom, Ze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8C/152/2015 mu nebolo suidom dostatoéne umoznené preukazat svoju vecnu
legitimaciu. Sud po vyjadreni predbezného pravneho posudenia prejednal spor a vykonal Zzalobcom
ako aj Zalovanym priebeZne navrhované dbékazy na pojednavaniach dnia 06.04.2018, 25.05.2018,
24.08.2018 a 10.10.2018, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo aktivnu vecnu legitimaciu
preukazat; prave naopak, Zalobca rovnako ako aj svedok F. Z. ,starSi“ uviedli, Ze znalecky posudok
v Case uzavretia Kupno-predajnej zmluvy zo dia 09.09.2009 nebol vyhotoveny, hoci tato povinnost
vyplyvala z ustanoveni vtedy platného a u€inného znenia Obchodného zakonnika. Vecna legitimacia
vyjadruje postavenie stran sporu v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone€nom dosledku vedie k ispechu
alebo neuspechu v konani. Ak uvedené Zalobca v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom aktivnej vecnej
legitimacie je iny subjekt. Zalobca v zaverednej reéi zotrval na tom, Ze pri uzavreti zmluvy zo dha
09.09.2009, na zaklade ktorej sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Slo o
beZny obchodny styk a teda ukon nim vykonavany v rdmci beZzného obchodného styku a preto nebol
povinny mat zistenu hodnotu kupovanych nehnutelnosti znaleckym posudkom. Sud mal z vykonaného
dokazovania za to, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by opakovane a teda bezne &i Standardne
nadobudal nehnutelnosti obdobnej hodnoty ( zo znaleckého posudku €. XX/XXXX v hodnote 257. 000,-
Eur) v ramci nim vyvijanych podnikatefskych aktivit, ked sud nemal preukdzané Ziadnym dékazom
akukolvek podnikatel'sku €innost' Zzalobcu. Sud nemal preukazané, Ze by Zalobca vyvijal podnikatelské
aktivity v ramci realitnej Cinnosti, tak ako to tvrdil v replike a na pojednavani dfia 07.02.2018 a 06.04.2018
s tym, Ze sa zaujima o vyvin realitného trhu, ¢o preukazoval predkladanymi &islami Realitného a
draZobného magazinu spolo¢nosti DUPOS za obdobie rokov 2015 - 2018, ktory vychadza bezplatne
v dvojtyzdniovych intervaloch a je volne dostupny v nakupnom centre MAX, pri vchode na postu na
Starohajskej ulici a predajni COOP na Mozartovej ulici v Trnave. Sud nakoniec nemal napriek rozsiahlym
listinnym materialom predloZenych Zalobcom preukazanu Ziadnu jeho podnikatel'sku ¢innost, ktora by
zodpovedala zoznamu predmetov €innosti Zalobcu z vypisu z obchodného registra.

27. Zakladné imanie spolo¢nosti Zalobcu (podla vypisu zo obchodného registra Zalobcu €l. 6) bolo vo
vySke 6.640,-Eur a kiipna cena za spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach predstavovala 94.000,-
Eur, t. j. viac ako 14-nasobok hodnoty zakladného imania. Sud ma na zaklade vy3Sie uvedeného
za to, Ze su splnené vSetky podmienky na aplikaciu ustanoveni § 59a ods. 1 az 5 Obchodného
zakonnika, ucinnych v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, ktoré ustanovenia maju kogentny charakter
a ich aplikaciu nemozno vylucit. Nakolko Slo o porusenie kogentnych ustanoveni, ktoré nemozno
dodato&ne konvalidovat doloZzenym znaleckym posudkom do Zbierky listin dfia 29.12.2017, sud mal za
to, Ze nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na kupujuceho Zalobcu, Zalobca nie
je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a preto ani legitimovanym na domahania
sa narokov podielového spoluvlastnika (obdobne pravoplatne skon&ené konania vid odsek 12, 13, 14
odbévodnenia rozsudku).

28. Sud v priebehu konania zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedkyne D.. B. Z., ked mal za to,
Ze ide o druhu konatelku Zalobcu a preto Statutarny organ Zalobcu, ktory nema procesné postavenie



svedka v konani. Z predloZzeného vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom Trnava
mal sud preukazané, Ze v spolo¢nosti MILS, s. r. 0. kazdy konatel ma pravo konat samostatne v mene
spolo¢nosti, preto bolo pravom konatelky vypovedat v konani ako strana sporu. Sud taktiez zamietol
navrh Zalobcu na vysluch D. A., ked ma za to, Ze jej vysluch neprispeje k nélezitému objasneniu
skutkového stavu veci, nakolko predmetom sporu je uplatnenie si naroku na vydanie obohatenia sa
Zalovaného z naduZivania spolo¢nej nehnutefnosti za obdobie jul a september v roku 2012 a jul,
august, november, december v roku 2013, to jest v €ase, kedy D. A. nebola podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ked tato sa stala podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX v katastralnom Uzemi Trnava dna 28.01.2014, kedy Okresny urad Trnava
katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava v jej prospech z D. A, nar. 18.01.1945 na zaklade
darovacej zmluvy pod V. XXXX/XX. S poukazom na pravne posudenie tieto navrhy Zalobcu neboli
spOsobilé zmenit rozhodnutie vo veci same;.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalovany bol v konani
uspedny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi. O vyske
nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



