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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. T., X. X.XXXX,
bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v D., dieta
rodiCov: matka - C. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. Y. XX, t.€. bytom J. XXX/XX, J. C., pravne
zastdpena JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou, so sidlom J. Krala 738/12, Senica a otec - K. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. Y. XX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Arendackym, advokatom, so sidlom
Zeleznitiarska 13, Bratislava, za G&asti Krajskej prokuratiry v Trnave, o Gpravu prav a povinnosti vogi
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dna 27. februara 2018, ¢.k. 6P/31/2017-200, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach bezného vyzivného, nedoplatku
otca na zronom vyzivhom a trovach konania potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie na ¢as do rozvodu zveril maloletého C. do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny platit vyZzivné na maloletého C. v sume 200
eur mesacne s uc€innostou od 9.3.2017 do 9.11.2017 a nedoplatok otca na zroénom vyZivnom za &as
od 9.3.2017 do 9.11.2017 v sume 1.400 eur otcovi ulozil zaplatit matke do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, priéom styk otca s maloletym neupravil. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 36 ods. 1 a § 62 ods. 1, 2 a 3 Zakona o
rodine, ked z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému C. na &as do rozvodu manZzelstva bol podany
dovodne, ked rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a kazdodennu starostlivost’ o dieta zabezpeduje
vyluéne matka od marca 2017. Aj ked bolo vo veci vydané Okresnym sudom Senica neodkladné
opatrenie pravoplatnym uznesenim zo dna 17.3.2017, &.k. 7P/13/2017-7 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/161/2017-41 zo dfia 25.7.2017, ktorym sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky s u€innostou od 9.3.2017, v tomto rozhodnuti sud nerozhodoval o vyske
vyzivného, kedZe matka neZiadala o vyZzivnom rozhodnut, v désledku ¢oho sud skon$tatoval, Ze o
vyske vyZivného je mozné rozhodnut v konani vo veci samej s ucinnostou odo dfa podania navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Sud mal preukdzané, najma vysluchom kolizneho opatrovnika a
jeho pisomnou spravou, Zze matka sa o dieta starala aj do rozvodu manzelstva, v jej starostlivosti neboli
zistené nedostatky, a preto aj sud rozhodol tak, Ze jej dieta zveril do opatery aj za uplynulé obdobie od
9.3.2017, kedy bol podany navrh na neodkladné opatrenie do 9.11.2017, kedy nadobudol pravoplatnost



rozsudok o rozvode. Tymto rozhodnutim druhému rodi€ovi, teda otcovi, vznika povinnost na maloletého
platit vyZivné. Pri ureni vysky vyzivného v sume 200 eur sud vychadzal z preukdzaného faktu, Ze
otec nie je nemajetny, je vlastnikom rodinného domu €. XX v J. Y. a prifahlého pozemku a stavieb na
tomto pozemku stojacich a ma prijem z podnikania. Je jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo€nosti
K., s. r. 0., no napriek tomu je uvadzany ako jej zamestnanec s potvrdenym prijmom v sume 73,60 eur
mesacne v Cistom za poslednych 12 mesiacov (€.I. 107 a 190 spisu). Podla dafiového priznania k dani
z prijmu fyzickej osoby za rok 2016 otec vykazal zaklad dane 434,47 eur, z Eoho mu vznikla dafiova
povinnost' v sume 82,54 eur. Aj ked sa sudu nepodarilo zistit' skuto€nu vySku prijmu otca mesacéne, po
vykonanom dokazovani vysluchom otca, vypismi zo Zivnostenského a obchodného registra, spravou
Socialnej poistovne pobocka Senica o polte zamestnancov firmy odporcu (€.l. 141 a nasl. spisu),
spravou Dopravného inSpektoratu OR PZ Senica o pocte motorovych vozidiel vlastnicky patriacich
otcovi (€.I. 154 spisu), zoznamom prijatych faktar, pohybmi na uctoch (&.1. 171 az 185 spisu), dokazmi
o dalSich podnikatelskych aktivitach otca zatial bez povolenia (tetovaci saldn, Cistenie kobercov, predaj
Stvorkoliek) je v schopnostiach otca vyZivné po 200 eur mesaéne na syna zaplatit aj do rozvodu
manzelstva. Otec na takéto vyzivné pristupil uzatvorenim rodi€ovskej dohody, vzdal sa prava podat
odvolanie proti rozsudku o rozvode, na ucte ma nastaveny trvaly prikaz, aby takéto vyzivné z jeho uctu
pravidelne synovi odchadzalo, teda mu sud neuveril, Ze na rovnaké vyZzivné nema prostriedky aj na
8 mesiacov do rozvodu. Jeho firma podnikala bezo zmeny, Ziadne Skody jej nevznikli, preto sud urdil
vyzivné v rovnakej vyske ako po rozvode, pri€om zohladnil potreby maloletého C. matkou vynakladané
vo vySke 234,11 eur mesacne (€.l. 89 spisu). Sud ma za to, Ze skuto€nym prijmom otca nie je jeho mzda,
ale jeho zisk z podnikateflskych aktivit. Naviac otec nema inu vyzivovaciu povinnost’ ako k maloletému
C.. Okrem vyZivného mu ni¢ iné nekupuje, so synom sa Ziadnym spésobom nekontaktuje. Vztah otca
so synom v dosledku spravania sa otca k matke az na hrane trestnej zodpovednosti je v su€asnosti tak
vazne naruSeny, Zze malolety C. otca odmieta. Sud neupravil styk otca s maloletym, vzhladom k tomu, Ze
v danej veci ide o Upravu za minulé, uplynuté obdobie, a teda akékolvek Uprava by bola nevykonatelna.
Za Cas od 9.3.2017 do 9.11.2017 otcovi vznikol nedoplatok na zro€nom vyzivnhom v sume 1.400 eur
(8 mesiacov x 200 eur minus zaplatenych 200 eur), ktory nedoplatok je povinny matke zaplatit do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uréenu lehotu sud povaZuje za primeranu s poukazom na vysku
nedoplatku. V sulade s ustanovenim § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj
,CMP*) sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti uréenia bezného a zro€ného vyzivného podal v zakonnej
lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a ulozit mu platit
maloletému vyZivné za obdobie od 9.3.2017 do 12.6.2017 vo vySke 27,32 eur mesacne a za obdobie
od 13.6.2017 do 9.11.2017 vo vyske 100 eur mesacne, s tym, Ze zro€né vyZivné uloZi uhradit otcovi
v Siestich mesaénych splatkach, pripadne rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrudit a
vec vratit sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze o maloletého prejavuje zaujem a opakovane sa snazil u
matky maloletého zistit, €o syn potrebuje, ako sa ma, €i je zdravy, aky ma prospech, avsak tato jeho
dopyty ignorovala. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal z faktu, Ze nie je nemajetny a je vlastnikom
nehnutelnosti - rodinného domu v J. Y., prifom opomenul poukazat na to, Ze na predmetnom dome
viazne zéalozné pravo v prospech D. D., a. s., ktoré zabezpeduje uver, ktory si vzal otec a matka
maloletého polas trvania manZzelstva. Sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa mu nepodarilo
skuto&nu vysSku prijmov otca, opomenul v8ak uviest, Ze tomu tak bolo jedine z dévodu, Ze sud odmietol
vykonat dbékaz navrhovany otcom - a to dafové priznanie spolo¢nosti K., s. r. 0. za rok 2017 a
jeho uctovnu zavierku, resp. predvahu za rovnaké obdobie. V danom pripade otec nerozporoval, Ze
v pripade dobrych hospodarskych vysledkov by mohol mat zo spolo¢nosti aj iny prijem ako prijem
zo zavislej €innosti, sud v8ak odmietol vykonat dbkazy, ktoré by hospodarske vysledky spolo€nosti
relevantne preukazali. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze finanéné prostriedky tvoriace prijem spoloénosti
patria spolo¢nosti a su uréené na jej potreby a pre jej dalSi rozvoj. Spolo€nost musi zo zakona
tvorit’ rezervny fond, ako aj ziskané finanéné prostriedky reinvestovat do potrieb pre dalSie fungovanie
spolo€nosti. NemozZno pritom poZadovat, aby reinvesticie boli vykonavané priebezne, ale spoloCnost
musi mat’ priestor na to, aby si vytvorila investiény kapital v dostato¢nej vySke. | takto vytvoreny kapital,
resp. priamo nevyuzité prijmy spolo€nosti je eSte potrebné okresat o dai z prijmu. Prijmy spoloénosti
teda nepredstavuju prijmy otca maloletého, hoci je jej jedinym spolo¢nikom. Pre potreby posudenia
jeho prijmov, pripadne moznych prijmov, ma vyznam prave jedine vysledny zisk spolo¢nosti vyplyvajici
z danového priznania. V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze ani vySka zisku v zmysle darového
priznania nie je pre uréenie pomerov otca sama o sebe rozhodujuca, pretoZe nie vSetky spolocnostou
priamo nespotrebované prijmy je mozné povazovat za prostriedky uréené na dividendy, kedZe je nutné



zohladnit' aj opravnenu tvorbu investicného kapitalu spolo€nosti. Je si samozrejme vedomy, Ze pri
urovani vyZivného je potrebné zohladnit aj hmotné péZzitky, ktoré mu pripadne spolo€nost’ poskytuje,
o ktoré sa zniZuju naklady otca na zabezpecenie jeho potrieb. V danom pripade v3ak spolo¢nost’ otca
takéto hmotné pdzitky otcovi neposkytovala. Namietol, Ze sud nijako nezohladnil ani ti skuto¢nost, Zze v
Case vazby, t.j. viac ako tretinu rozhodného obdobia, bol otec maloletého vo vazbe, kedy nemal Ziaden
prijem. Pokial iSlo o prijem z predaja Stvorkoliek, tento bol preukazatefne minimalny. Sud pri ur€ovani
vyzivného poukazal aj na fakt, Ze na €as po rozvode si U€astnici dohodli vyzivné vo vyske 200 eur
mesacne, pricom tento argument nemdze obstat, pretoZe jednak sud rozhodoval v prejednavanej veci o
inom obdobi, nezohladnil okolnosti dohody a najma nezistoval, ako si otec zabezpecuje prostriedky na
vyzivné v obdobi po rozvode. On pri uzatvarani dohody zohladnil potencionalny buduci rast svojej firmy,
ako aj deklarovanu snahu napravit’ vztah s maloletym synom, o sa vSak zo strany syna ani matky po
rozvode nedeje. Sud pri uréovani vyzivného pochybil aj v otdzke nakladov maloletého, ktoré sud ustalil
vo vysSke 234 eur. NavySe, pokial by aj naklady maloletého predstavovali uvedenu sumu, nie je nijaky
dovod, aby prakticky kompletné naklady uhradzal on. Namietol tiez, Ze sud iba s poukazom na vysku
nedoplatku mu odmietol poskytnut’ dlhdie obdobie na splatenie zroéného vyzivného, ked' takyto dévod
je nepostacdujuci, nakolko je vzdy potrebné zohladnit aj schopnosti a moznosti rodi¢a splacat zro¢né
vyZivné.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora navrhla napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit a priznat jej nahradu trov konania vo vySke 100% vo i otcovi.
Uviedla, Ze otec dosahoval aj po€as doby vazby prijem z podnikania v obchodnej spolo¢nosti, ktorej
je jedinym spolo€nikom a konatefom, pri€om o moznostiach a schopnostiach otca sved&i mnoZstvo
dokazov, ktoré sudu predlozili. Aj otec mal moznost sudu predkladat dékazy, pri¢om tak mal urobit do
vyhlasenia rozhodnutia, avSak sdm tak neurobil a za svoju ne€innost nemdoze vinit sud. Je nesporné, Ze
otec na vyZivu maloletého za obdobie od 9.3.2017 do 9.11.2017 finan&ne, ani Zziadnym inym spdsobom
neprispel. Podla jej nazoru je v rozpore s dobrymi mravmi, aby otec neplatil po€as trvania vazby vyzivné
vo vyske primeranej potrebam dietata, nakolko malolety neméze niest nasledky konania otca a na dieta
neméze byt druhotne prenasana zodpovednost za to, Ze otec sa voci matke dopustil nasilia, pre ktoré
bol vzaty do vazby. Zaujem otca o maloletého po prepusteni z vazby je len formalny. Matka sa v désledku
vazby otca dostala do mimoriadne nepriaznivej osobnej a aj finanénej situacie. PoCas vazby zaplatila
zavazky otca - internet v sume 19,30 eur mesacéne, zavazok otca v sume 34,39 eur z titulu splatok dlihu
s nazvom ,Stedra karta“, splacala spolo&ny uver a poziadala o do€asné znizZenie splatok na sumu 45 eur
mesacne, nakolko na pInu splatku 170 eur nemala financie. Otec mal po celé rozhodné obdobie prijmy
z podnikatel'skej €innosti, ktoru vykonaval ako jediny spolo¢nik a konatel v spolo¢nosti, ktord podnika v
oblasti stavebnych prac. Zo zoznamu prijatych a vystavenych faktur vyplyva, Ze spolo€nost aj v obdobi
vazby otca fungovala, prijimala zakazky i platby. Vypisom zo sukromného uctu otca bolo preukdzané,
Ze pocas roka 2017 si na ucet vlozil 14.000 eur, ktoré zodpovedaju prijmom obchodnej spolo€nosti,
pricom rozdiel medzi prijatymi a vystavenymi fakturami je 21.551 eur. Prijmy z obchodnej spolo¢nosti
v8ak nie su jedinym zdrojom prijmu otca, ked tento sa venuje daldim &innostiam, a to tepovaniu kobercov
a tetovaniu, prijmy z ktorych €innosti v8ak sudu nepreukézal. Naklady maloletého nie su len v sume 100
eur mesacne, ked suma 100 eur mesaéne nedosahuje ani len naklady na stravu dietata, nakofko za
sumu 3,22 eur nie je mozné tato pre chlapca v jeho veku zabezpedit. Opodstatnené naklady maloletého
tvoria naklady na stravu, zdravotnu starostlivost, oblecenie, Skolské aktivity a tieZ vofno-Casové aktivity.

5. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Senica, ktora navrhla
napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit, ked' z listinnych dékazov vyplynulo, Ze
otec ako jediny konatel a spolo€nik spolo¢nosti mal prijem zo svojej podnikatelskej innosti, a to v Case,
ked bol vo vazbe. Prijem mal aj z dalSich svojich podnikatelskych aktivit, resp. z predaja hnutefnych veci.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenie Ustneho odvolacieho
pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach je vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6P/31/2017 je Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému C., nar. X.X.XXXX na ¢as do rozvodu manZzelstva.



Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie na ¢as do rozvodu zveril maloletého C. do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny platit vyZivné na maloletého C. v sume 200
eur mesacne s uc€innostou od 9.3.2017 do 9.11.2017 a nedoplatok otca na zroénom vyZivnom za &as
od 9.3.2017 do 9.11.2017 v sume 1.400 eur otcovi ulozil zaplatit matke do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, priéom styk otca s maloletym neupravil. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti beZzného vyzivného, nedoplatku na zro€nom vyZivhom a v zavislom vyroku o trovach
konania.

9. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

10. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zdsadami formalnej logiky. Pri hodnoteni dokazov nemozno
sudu vycitat’ Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi, ktoré maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie si pre svoje rozhodnutie zabezpedil dostatoéné
podklady, na zaklade ktorych posudil tak schopnosti a moznosti vyZivou povinnych rodi€ov, ako aj
oddvodnené potreby vyZivou odkdzaného dietata. Sud si ustalil prijem oboch rodi¢ov, pri€om prihliadol
i na nimi vynakladané vydavky a spravne uviedol, Ze vyZzivné ma prednost pred vSetkymi dalSimi
vydavkami rodiCov, nakolko ide o prednostnu pohladavku a na zadlZzenost rodi¢a prihliadal len pri
posudzovani jeho Zivotnej Urovne. Spravne sa sud zaoberal i odévodnenymi potrebami maloletého,
pricom svoje rozhodnutie i vy€erpavajucim spdsobom v tomto smere odévodnil a v podrobnostiach
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (najméa bod 18 odévodnenia).

12. Spravne sud urcil rozhodné obdobie, a to odo dha doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva rodiov dietata, priCom spravne
vychadzal z obsahu rozvodového rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 2. novembra 2017, ¢.k.
3P/22/2017-133, ked podkladom pre rozhodnutie boli totoZné osobné a majetkové pomery rodiCov,
ako aj odévodnené potreby dietata, nakolko pri posudzovani prijmov rodi¢ov sa vychadza za dlhSie
predchadzajuce obdobie, minimalne dvanast mesiacov. Neobstoji preto argument otca dietata, Ze k
uzatvoreniu rodi€ovskej dohody ho viedli nejaké buduce ofakavania v spravani sa matky a maloletého,
ked sud pri rozhodnuti o tom, i uzatvorenu rodi€ovsku dohodu schvali alebo nie, jednoznaéne prihliada
na zdujem maloletého dietata.

13. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, pokial sa povinny rodi¢ umyselnym konanim, v désledku ktorého
bol vzaty do vazby, pripadne odsudeny k trestu odnatia slobody, zbavi objektivnej moznosti plnit
vyZzivovaciu povinnosti vo€i svojmu maloletému dietatu, nie je mozné tuto skuto&nost pripisat’ na tarchu
dietata odkazaného vyzivou na svojich rodi¢ov. Podla nazoru odvolacieho sudu opierajuceho sa o
rozhodnutia Ustavného stdu CR sp. zn. IV.US 1181/2007 zo diia 06.02.2008 a sp. zn. 11.US 511/2005
zo diia 16.03.2006 (ktorych pravne zavery su v posudzovanom pripade pre spolo&nu pravnu minulost a
podobnost zakonnej Upravy vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pouzitefné), by opacny
vyklad viedol k tomu, Zze désledkom umyselnej trestnej innosti povinného rodi¢a by bolo ,zbavenie sa*
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu a jej takmer UpIné prenesenie (s vynimkou zakonnej
minimalnej vyZivovacej povinnosti uvedenej v § 62 ods. 3 Zakona o rodine) na druhého rodi¢a veduceho
riadny Zivot.



14. Na zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial nezohladnil, Ze otec po
isty ¢as rozhodného obdobia sa nachadzal vo vazbe, ked i z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze i
pocas vykonu vazby spoloénost, ktorej je otec jedinym konatefom a spolo¢nikom, vykonavala €innost,
vykondavala z&kazky a prijimala platby.

15. Rovnako sud prvej inStancie spravne prihliadol i na dalSie prijmy otca dietata, pricom aj ked tieto
sa nepodarilo sudu vycislit, je celkom nepochybné, Ze otec takymito prijmami disponuje, ked celkom
nepochybne nim preukazany prijem nepostacuje na krytie nim preukazanych vydavkov, a teda jeho
Zivotna uroven je nepochybne vySsia, ako otec tvrdil.

16. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spésobom odévodnil,
pricom sa dostatoénym spdsobom vyporiadal i s namietkami odvolatela a vzhladom na to, Ze tento ani v
odvolacom konani neuviedol Ziadne nové podstatné skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
a ktoré by spochybnili spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych Castiach
podla § 387 ods. 1 CSP z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, ked nezistil
také dbvody, ktoré by odévodnovali aplikaciu ust. § 55 CMP.

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



