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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu E. H., M. W. Q. C.. XX, zastipeného JUDr. Jurajom
Lukagom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia &. 11/6, proti Zalovanej O. S., M. W. R.,
C. C.. XX, zastupenej JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou so sidlom v RoZfave, Namestie 1. maja ¢.
11, o neplatnost pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dia
08.06.2021 ¢.k. 12C/43/2019-224 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajacom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a zarover vyslovil, Ze §tat nema narok na nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o Zalobnom navrhu, ktorym sa Zalobca domahal, aby
sud urcil, Ze odstupenie z najomnej zmluvy podanim zo dfa 18.06.2018 je neplatné.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalovana ako prenajimatefka uzatvorila
najomnu zmluvu s ngjomcom IGLI - AGRO dria 04.01.2002, ktorej predmetom bol najom nehnutefnosti,
a to parciel €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX v kat. uzemi obce M., zapisana na LV ¢.
XXXX.

4. Zalovana listom zo dfia 18.06.2018 odstupila od najomnej zmluvy z dévodu, Ze najomca porusil
zmluvu podstatnym spdsobom a to tym, Ze neoznamil pre majitelov podstatni zmenu na strane najomcu
- ukon&enie podnikania, ku ktorému sa viaze ucel najmu.

5. Dobu najmu zmluvné strany dohodli do 31.12.2020. Z verejne dostupnych zdrojov mal sud za
preukazané, Ze podlia Zivnostenského registra najomca ako podnikatelsky subjekt bol pod obchodnym
nazvom lIgor Liptak, IGLI AUTO, s miestom podnikania podfa najomnej zmluvy Cyrila a Metoda 4,
RoZhava nemal opravnenie na podnikatefsku ¢innost, nakolko mu zanikla vo vSetkych predmetoch
podnikania ku driu 14.01.2015. Pokial predmetom ucelu najmu je usporaduvanie Sportovych podujati
(motocyklovych pretekov), vzhladom na zanik podnikania to znamend, Ze najomca zanikol ku diu
14.01.2015, €o je v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami a ucelom najmu. Nemenej
podstatnym dévodom odstupenia od zmluvy bola skuto¢nost, Ze najomca nenaklada s pozemkom so
starostlivostou riadneho hospodara - v rozpore s dojednanym uéelom zmluvy - uskladriuje nebezpecny



materidl - vyradené Zelezobetdnové elektrické stipy na prenajatom pozemku, ale v stilade s § 679 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika.

6. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok uplatiiovany
Zalobcom nie je dévodny. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 137 pism. c) C.s.p., podla ktorého Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Sud bol toho nazoru, Ze u Zalobcu absentuje naliehavy pravny zaujem na urenie
neplatnosti pravneho Ukonu odstupenia od najomnej zmluvy jednak z dévodu, Ze najomna zmluva bola
dojednana na dobu ur€iti do 31.12.2020 a jednak z dévodu, Ze Zalobca nikdy nedisponoval, ani v
suCasnej dobe nedisponuje opravnenim na vykonavanie ¢innosti, za u€elom ktorym bola predmetna
najomna zmluva uzavretd. V najomnej zmluve bolo uvedené ako predmet najmu usporaduvanie
Sportovych podujati (motocyklovych pretekov). KedZe Zalobca nikdy nedisponoval opravnenim na
vykondvanie takejto €innosti a platnost’ najomnej zmluvy zanikla, Zalobca nema pravny zaujem na
uréeni neplatnosti odstupenia od predmetnej najomnej zmluvy. Sud teda dospel k zaveru o absencii
naliehavého pravneho zaujmu, preto zalobu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Stat nema narok na nahradu trov konania, nakolko trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat (§ 155 ods. 2 C.s.p.).

9. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze neposkytnutie ochrany
vydanim predbezného opatrenia sa ocitol v postaveni, kedy nemohol dohodnuty predmet najmu uzivat,
av8ak doba najmu dohodnutd ndjomnou zmluvou stéle plynula. Vyéita sudu, Ze vecou samou sa
zacCal zaoberat az v Case, kedy objektivne uplynula doba najmu z ngjomnej zmluvy. Zamietnutie
navrhu na zmenu Zaloby je podla jeho nazoru aplikaciou nespravnych pravnych dvah na zisteny
skutkovy stav, &im doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Okolnosti poruSenia prava na
spravodlivy proces nema aj vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania. Podla jeho nazoru sid mohol
prinajmensom vzhladom k okolnostiam rychlosti svojho rozhodovania aplikovat ust. § 257 C.s.p. Dale;
uviedol, Ze sa nestotoziuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej sud nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni spaja s tvrdenim, Zze nikdy nedisponoval a ani
v su€asnej dobe nedisponuje opravnenim na vykonavanie €innosti, za u€elom ktorych bola predmetna
najomna zmluva uzavreta. Takyto pravny nazor nema oporu v zakone. Zalovanej muselo byt zrejmé,
komu prenajima svoje nehnutelnosti a to jemu, na jeho vlastné ucely. Pokial by nebol u&astnikom
existujuceho zavazkového pravneho vztahu zalozeného najomnou zmluvou, tak by nemohol nerudene
uzivat prenajaté nehnutelnosti od zaciatku najomného vztahu az do bezdévodného uzamknutia
vstupnej brany. Za pravne spravny nepovazuje nazor sudu, Ze naliehavy pravny zaujem musi existovat
v ¢ase rozhodovania sudu. V ¢ase podania Zaloby nepochybne mal naliehavy pravny zaujem a nie je v
jeho procesnej sile docielit, aby tento trval po neobmedzeny &as trvania sporového konania, resp. kym
sud vo veci rozhodne. V prejednavanej veci sud vydava deklaratérny rozsudok, ktorym spatne ku driu
odstupenia konstatuje jeho platnost, resp. neplatnost’ a preto by sa mala naliehavost pravneho zaujmu
viazat' na tuto okolnost’ a nie na ¢as, kedy ma sud cez pracovné povinnosti o veci rozhodnut.

10. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak vychadzal z nazoru, Ze Zalobca sa v konani domahal ur€enia neplatnosti odstupenia od
najomnej zmluvy, ktory nasledne aj nespravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol.



13. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, v désledku ¢oho vec nespravne pravne
posudil.

14. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca Zalobou sa domahal ur€enia, Ze odstupenie od
najomnej zmluvy uzavretej diia 04.01.2002 listom zo dfia 18.06.2018 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Je teda zrejmé, Ze sa domahal uréenia neexistencie pravnej skutoCnosti, ak sa doméhal uréenia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - odstupenia od ndjomnej zmluvy.

15. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost ¢i neplatnost su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Ur€enie existencie pravnej skutoénosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Ako vyplyva z citovaného
ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p., uvedené ustanovenie pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).

17. Ako bolo vySSie uvedené, Zalobca sa v prejednavanej veci domaha ur€enia neplatnosti pravneho
Ukonu - odstupenia od najomnej zmluvy, teda urenie pravnej skutoénosti. Podmienkou pripustnosti
takejto Zaloby je to, Ze uréenie tejto pravnej skutoénosti vyplyva z osobitného predpisu. Zaloba na uréenie
neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy z osobitného predpisu nevyplyva, preto vecne spravne
rozhodol sud prvej indtancie, ak zalobu zamietol.

18. Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, i ked z
inych dévodov.

19. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalovana, preto jej odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



