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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodicov:
matka F. F. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W. M. XXX, t.€. bytom W. XXX, A., otec F. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. M. XXX, zast.: JUDr. Vaclav Sosna, advokat, AK so sidlom Namestie slobody 2, 909 01 Skalica,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 C.m.p., takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 03.10.2018 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, aby sud do€asne zveril maloletu Z. P. F. do osobnej starostlivosti otca, ktory
bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a to na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o
rozvod manzelstva rodiCova maloletej a uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, vedeného
na Okresnom stde pod sp. zn. 2P/44/2018. Dalej Ziadal, aby sid matke urgil povinnost odovzdat
maloletl do osobnej starostlivosti otca a to poé&nuc pravoplatnostou uznesenia. Vo svojom navrhu
uviedol, Ze dévodom na podanie navrhu je potreba zabezpe it riadnu starostlivost o maloletu v situécii,
ked matka nema pre dieta zabezpecené riadne byvanie, lekdrku ani jasle. V auguste 2018 matka
maloletych deti otcovi oznamila, Ze ma mimomanzelsky vztah a Ze poda navrh na rozvod manzelstva,
¢o aj matka vykonala. Dha 27.08.2018 matka opustila spolo&ni domacnost' a odiSla so svojim novym
partnerom do Bratislavy. Dovtedy Zila matka spolu s dvomi malolety detmi a otcom maloletych deti v
spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome, pricom tento dom je jedinym a skuto€nym domovom obidvoch
maloletych deti, kde maju vytvorené stabilné rodinné zazemie aj vdaka tomu, Ze v blizkosti ich domu
uz niekolko rokov byvaju vo svojom rodinnom dome aj stari rodi¢ia maloletych deti. Otec zistil, Ze
matka vo svojom novom bydlisku pre seba ani pre deti ni€¢ nezabezpedila a to ani stale byvanie ani
predskolské zariadenie ani lekarsku starostlivost. Matka preto nasledne ponechala starSie dieta H. u
otca a u seba si ponechala mladSiu Z. P. s prisflubom, Ze dodato€ne splni vSetky svoje sfuby a Ze sa
o fiu riadne postara. Otec zistil, Ze matka sama nie je schopna sa riadne postarat ani o seba, ani o
maloletl Z. a ze nema pre dieta zabezpecené riadne byvanie, lekarku ani jasle. Matka teda neposkytuje
maloletej dostato€nu starostlivost. Spdsob Zivota matky a Casté zmeny jej pobytu nevytvaraju bezpedie
ani stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta s matkou zdrziava. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby
vo veci starostlivosti o maloletu sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveri maloletd do
osobne;j starostlivosti otca. Otec navrh odévodfuje najma tym, Ze matka nema pre seba a pre maloletd
zabezpecfené Ziadne adekvatne byvanie a nie je preto schopnéa riadne zabezpec€ovat potreby maloletej.
V priebehu jedného mesiaca sa matka aj s maloletou viackrat stahovala a premiestfiuje sa s maloletou
po celom Slovensku (Bratislava, Brezno, Banska Bystrica). Tento stav nevytvara pre maloleti bezpecné
a stabilné prostredie. Podla poslednych informacii sa vraj matka s maloletou zdrziavala v hoteloch
alebo penziénoch v Banskej Bystrici. O zmenach svojho pobytu matka otca neinformuje. V suasnej
dobe otec nevie kde a v akych podmienkach sa matka s maloletou zdrziava. Uvedené skutonosti
otec ohlasil Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica. Tu otcovi oznamili, Zze



budu prostrednictvom doZiadania kontaktovat prislusné pracoviska uradu, aby zistili kde a v akych
podmienkach sa maloletd nachadza. Pracovnici UPSVaR otcovi odporudili, aby podal navrh na zverenie
maloletej do osobne;j starostlivosti otca. Dalej uviedol, Ze matka pre maloleti doposial nezabezpegila
riadnu lekarsku starostlivost. Matka tvrdila, Ze v mieste svojho nového bydliska vyhlada pre maloletu
detského lekdra a odovzda mu zdravotnu dokumentéciu maloletej. Do dfia podania navrhu matka
Ziadneho lekara nevyhladala. Namiesto toho zanedbava navstevy a terminy povinného ockovania u
doterajej detskej lekarky MUDr. B. v X.. Toto konanie matky je nezodpovedné a v otcovi vzbudzuje
dbévodnu obavu o zdravy vyvoj maloletej. Otec Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti maloletu aj
preto, Ze chce, aby jeho deti vyrastali spolu, aby neboli oddelené, a aby si mohli medzi sebou vytvarat
zdravé surodenecké vazby. Od €asu kedy je malolety H. v osobnej starostlivosti otca, matka otca a ani
maloletého H. nenavstivili. Z toho vyplyva, Ze matka nerozvija surodenecké vazby maloletych deti a
nebude ich rozvijat ani v buducnosti. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca je nevyhnutné
pretoZze vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti existuje dévodna obava o zdravy fyzicky ako aj
emocionalny vyvoj maloletej. Otec je schopny v plnom rozsahu zabezpedit' riadnu vychovu a vyZivu
svojich deti. Otec ma svoje deti velmi rad a obidve deti maju rady svojho otca. Otec sa vie o maloletu
riadne postarat. Matka maloletd nedoj¢i. Preto neexistuje Ziada prekazka, ktora by branila doasnému
zvereniu maloletej do starostlivosti otca.

2. Sud telefonickym dopytom na matku maloletej zistil, Ze matka sa zdrziava na adrese W.N. XXX, A.,
u svojich rodicov.

3. Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia 05.10.2018
sud zistil, Ze urad vykonal zistovanie dfia 05.10.2018 v dopoludiiajSich hodinach na adrese W. XXX, A., v
domacnosti sa zdrZiavala matka maloletych deti F. F. D., jej dcéra mal. Z. P. F. a rodi¢ia matky maloletych
deti. Matka uviedla, ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva a o obnovenie manzelského
spoluzitia neprejavila zaujem. Od manzela odisla s dcérou, syn je zatial u otca, pretoZze tam navstevuje
matersku Skolu a zatial v A. nema 8kélku vybavenu. Matka planuje s jej aktualnym partnerom a svojimi
dvomi detmi spolo&nu buducnost, chcu kapit byt v A. alebo v A. A.. Chce detom zmenit detského
lekara podla toho, kde kupia byt a synovi chce podla toho tieZ zmenit' aj matersku Skolu. Zatial hfadaju
vhodny byt. Dovtedy bude s detmi u svojich rodiCov, ktory s tym suhlasia. So synom H. je v telefonickom
kontakte, pripadne cez SKYPE. Ako od manZela odiSla poslal jej len jeden krat 100,00 Eur. Matka deti
je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve deti. Je zdrav4, uziva lieky
na &titnu Zlazu, o deti sa dok&ze a chce riadne postarat. Obidve maloleté deti su zatial v zdravotne;j
starostlivosti detského lekara MUDr. B. v X.. Obidve deti sud zdravé, nenavstevuju ziadne odborné
ambulancie a vSetky povinné oCkovania a preventivne prehliadky maju absolvované podla pokynov
lekarky. Matka deti byva u svojich rodiCov od 28.08.2018 v rodinnom dvojpodlaznom murovanom
dome, ku ktorému patri dvor aj zdhrada. Rodinny dome je vo vlastnictve rodi€ov matky mal. deti. Je
kompletne zariadeny modernym nabytkom a je vybaveny elektrospotrebi¢mi rézneho druhu. Doméacnost
je udrziavana na vysokej hygienickej urovni, je tam poriadok. Na medziposchodi sa hachadza izba, ktoru
ma k dispozicii matka s maloletou, kde maju vytvorené svoje sukromie. Nachadza sa tam dvojpostel,
skrinky na veci na oblecenie, poliCky na dekorativne predmety a hracky. Tuto miestnost' vyuzivaju ako
dennu miestnost na hranie. Obidve spolu spavaju v detskej izbe na poschodi, kde sa nachadza postielka,
dvojpostel, komoda, stolik so zasuvkami, konferenény stolik, TV. Matka maloletej preukazala dostatok
vhodného detského oblecenia, hygienickych potrieb a podnetnych hraciek pre dieta. Maloleta ma detsky
koCik aj detsku postiefku. Matka deti v rozhovore uviedla, Ze navrh na rozvod manzelstva podala po
zrelej uvahe, chce, aby sud ich manzelstvo rozviedol a obidve deti zveril do jej osobnej starostlivosti. Od
otca deti Ziada, aby prispieval na ich vyZzivu mesa&ne 350,00 Eur na mal. H. a na mal. P. 250,00 Eur. Styk
otca s detmi chce aby sud upravil, pretoZze s manzelom sa neda na ni¢om dohodnut. V zavere uviedla,
Ze jej su€asny partner je slobodny, bezdetny a akceptuje skuto¢nost, Ze ma dve maloleté deti. Maloleta
bola v ¢ase navstevy vhodne a Cisto oble€ena, bola upravend. Bola striedavo v naruli svojej matky,
alebo starej matky. Dieta bolo pokojné, neplakalo, nejavilo Ziadne znamky zanedbavania. Prostredie,
v ktorom sa maloleta zdrZiava je bezpec€né, stabilné a dostatoCne podnetné pre jej zdravy vSestranny
vyvin. Maloletd ma v domacnosti u matky vytvorené vhodné podmienky pre hru, odpocinok, hygienu,
stravovanie a pokojny spanok. Matka primerane reaguje na potreby dietata a v€as ich uspokojuje. V
zabezpeceni starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky.

4. Telefonickym dopytom na MUDr. B., oSetrujucu lekarku maloletej v X. dfa 04.10.2008 sud zistil,
Ze matka bola na druhom oCkovani s maloletou dria 24.09.2018. Svoju neucast na oCkovani podla



povodného terminu matka ospravedinila predlozenim dokladu z pohotovosti zo dfia 08.09.2018, kde bola
maloleta oSetrena, mala naordinované antibiotika. Z uvedeného dévodu by o¢kovanie v uvedenom Case
objednania nebolo mozné. Preto sa matka dfia 24.09.2018 dostavili k lekarke, tato ju prezrela, maloleta
bola zdrava a preto maloletlu zaoCkovala druhou davkou povinného o¢kovania. Su¢asne lekarka uviedla,
Ze matka si doplatila aj rozSirenu formu oCkovania. Matka lekarke uviedla aj okolnosti v rodine, oznamila
jej, Zze v su€asnej dobe byva v A., kde hlada oSetrujuceho lekara.

5. Podfa § 367 ods. 1,2,3,4 C.m.p., (1) Neodkladnym opatrenim mo6ze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti. (2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3) Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. (4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit' u€astnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

6. Podfa § 28 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2). Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (ods. 3).

7. Sud modze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po¢as konania i po jeho skon&eni v
pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je koneéné rozhodnutie vo veci a jeho ulelom je len dolasna uprava pomerov maloletého
dietata v pripadoch, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia
a poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
a zvyc€ajne aj pre kratkost’ Casu ani nemOze zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého je dietata
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako
aj bezpelnost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To v8ak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedcenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

8. Sud pri preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doposial zistenych skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko
nebola osvedena naliechava potreba okamzite upravit pomery maloletych deti do ¢asu, kym bude
rozhodnuté v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Pri
rozhodovani sudu na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved&eny
kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamzitl napravu.



Sud po posudeni skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by odévodriovali okamzity zasah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatel uviedol, Ze matka nie je schopna sa riadne
postarat’ 0 seba ani o maloletu, Ze nema pre dieta zabezpecené byvanie, lekarku ani jasle. Matka teda
neposkytuje maloletej dostato&nu starostlivost. Taktiez uviedol, Ze matka zanedbava navstevy a terminy
povinného oCkovania u doterajSej detskej lekarky. Z vykonanych zistovani sidom bolo dostatoCne
preukadzané, Zze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre maloleti v domacnosti rodi€ov matky.
V zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky.
Taktiez sa nepreukazali tvrdenia otca, Ze by matka zanedbavala zdravotnu starostlivost o maloletu.
Sud zistil, Ze maloleta ma absolvované vsetky povinné o¢kovania, je zdrava. Vynimoc&nost' pripadu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena s tym, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené, navrhovatel vSak neuviedol a nepreukazal Ziadne
okolnosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost’ potreby dogasnej upravy pomerov maloletého dietata.
Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletych deti s cielom umoznit nicim
nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takyto navrh presahuje ramec neodkladného opatrenia upraveny
§367 CMP. Sud poukazuje na skutocnost, Ze z predlozeného opisu skutkovych okolnosti nema za to,
aby bolo potrebné zverenie maloletych deti upravovat neodkladnym opatrenim, ktora im je v dostato¢nej
miere poskytovana a nie je naruSovana v takej miere, aby sud musel pred rozhodnutim vo veci same;j
upravit pomery predbeznym rozhodnutim vo veci maloletych. Sud zarover poukazuje na skutoénost, Ze
prvorady je zaujem maloletého a na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevidi dostatoény dévod,
nakolko s ohladom na naliehavy pravny zaujem pri rozhodovani vo veciach maloletych sud rozhodne v
jeho prospech v rozhodnuti vo veci samej. Z vyjadreni otca maloletého dietata si sud ustalil, Ze ten ni¢im
neosvedCil potrebu neodkladnej upravy v zmysle jeho navrhu a z dévodu absencie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, sud jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



