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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej PhD. a sudcov u
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. I., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodicov: S. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., O. 5, v konani zastupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska XX a . I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. X,, T. 3, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 11P/137/2018-32 zo dna 28. juna 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej Casti uréenia
vyzivnéhomeni tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. I., nar. XX. XX.XXXX sumou
50- eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia, vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca do ruk matky.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim zaviazal otca prispievat’ na
vyZivu maloletej G. I. sumou 100,- eur mesacne od vykonatelnosti uznesenia, vzdy do 15-teho dfia
toho-ktorého mesiaca do ruk matky. Vo zvy3nej Casti navrh matky zamietol a su¢asne zacal konanie o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti voci maloletej G. na ¢as do rozvodu manzelstva. Trvanie
neodkladného opatrenia obmedzil pravoplatnostou skonéenia konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 11P 137/2018.

1.2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 odsek 1, § 325 odsek 1, § 329 odsek 1, 2, § 330 odsek
1, § 331 odsek 1, § 360 odsek 1, § 366, § 23 odsek 1,2 CMP.

1.3. Konstatoval, Ze matka dietata navrhom zo dia 07. 06. 2018 Ziadala neodkladnym opatrenim
zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na vyZzivu dietata mesacne
sumou 120,- eur do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 7P 128/2017. Navrh oddvodnila tym,
ze s otcom dietata sU manzelia, v su€asnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva. S otcom dietata
neziju spolu od jula 2017, otec na dcéru vyZivné neplati, iba ob&as nie€o zaplati alebo kupi. Konanie
o rozvod manzelstva nie je ukonené pre nezhody na vyske vyZzivného. Otec na pojednavani predlozil
doklad o svojom prijme cca 70,- eur. Je vyluénym vlastnikom bytu, kde musi platit naklady spojené s
uzivanim bytu. Na pojednavani dfia 06.06.2018 uviedol, Ze priblizne 100,- eur az 120,- eur mesaéne
ma vydavky s maloletou dcérou. Vzhfadom na to, Ze otec méa len nepravidelné vydavky s maloletou
v sume 120,- eur polas starostlivosti niekolkych dni v mesiaci a v3etku ostatni osobnu starostlivost
zabezpecluje ona, zastava nazor, Ze fiou pozadované vyzivné v rozvodovom konani vo vyske 200,-
eur mesacne zodpoveda potrebam maloletej a realnym prijmom, otca, ktoré dosahoval v €ase podania
navrhu na rozvod ako i v su€asnosti. Nim uvadzany prijem 69,- eur az 77,- eur mesacne je len ucelovy.
Ona bola nezamestnana, od 16. 04. 2018 je zamestnana s prijmom na drovni minimalnej mzdy. Bol jej
prideleny socialny byt. M& vydavky spojené s Uhradou nakladov na byt. Maloleta ma pravidelné vydavky



30,- eur mesacne na stravu a druzinu v zakladnej Skole, tane¢ny kruzok a zvySené vydavky z dévodu
bezlaktozovej diéty.

1.4. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych skutoCnosti sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim zaviazal
otca prispievat na vyZivu dietata sumou 100,- eur mesacne. Vychadzal z prijmu matky, t.j. minimalnej
mzdy a zaveru, Ze prijem otca nebol nepreukazany, ale ak by dosahoval asporfi minimalnu mzdu, bol by
schopny prispievat' na vyZivu dietata v nevyhnutnej miere v sume 100,- euro. Podfa nazoru sudu bolo
potrebné do€asne upravit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu a uvedena suma doc¢asne
zabezpedi najdblezitejSie potreby maloletej do doby, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Obsahom
tohto neodkladného opatrenia je vyzivné v nevyhnutnej miere a z toho vyplyva, Ze toto vyZivné je uréené
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata. Vo zvy3nej Casti tykajlicej sa
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoZze nemal preukazanu Ziadnu naliehavost, &i ohrozenie maloletého dietata, pre
ktoré by maloleté dieta malo byt zverené neodkladnym opatrenim do starostlivosti jedného z rodicov.
O plateni vyzivného rozhodol od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré
je vykonatelné doru€enim v zmysle § 332 odsek 1 CSP. Na zaver dodal, Ze vo veci samej bude po
vykonanom dokazovani rozhodnuté o celom navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo&i maloletému dietatu.

2. Uznesenie v zakonnej lehote napadol odvolanim otec v &asti uréenie vyzivného domahajuci sa zmeny
rozhodnutia tak, Ze bude zaviazany prispievat' na vyzivu dietata sumou 50 eur mesacne. Dévodil svojim
nizkym prijmom. Uviedol, Ze sud rozhodol iba na zaklade jednostranného vyjadrenia matky. Pocas
manzelstva sa staral o finanénu stranku domacnosti sdm, matka sa starala o dieta a domacnost. Ako
nahle nastali problémy vo finan&nej oblasti, vyustilo to do rozvodového konania. Za nepravdivé oznagil
tvrdenie o ucelovosti jeho prijmu. Pracuje vo firme p. Konéeka st. na dohodu o pracovnej €innosti s
prijmom, ktory deklaroval v konani. Veri, Ze tato situacia je len prechodnd, mé prisfub na dlhsi pracovny
pomer. Poukazal aj na to, Ze matka dietata vykonava kozmetické sluzby, ma reklamu na facebooku a
ma informaciu, Ze si kupila nové auto Mazdu, ¢o nesved¢i o nepriaznivej finanénej situacii. K odvolaniu
prilozil doklady o nakupe veci.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca potvrdila, Ze otec vynaklada vydavky na dcéru ked je u
neho, €o ho ale nezbavuje povinnosti platit vyzivné. Nadalej spochybnila tvrdenia otca o jeho zarobku,
preto vyzivné 100,- eur povazuje za dévodné.

4. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na potrebu, aby si otec
aktivnejSie hfadal zamestnanie. Nepreukazal snahu a skutoény zaujem sa riadne zamestnat, je v jeho
schopnostiach a moznostiach vzhladom k jeho veku, praxi a skisenostiam najst si vhodné zamestnanie
a mat prijem na uhradu vyZivného.

5. Matka v duplike navrhla uznesenie potvrdit'.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie otca a dospel k zaveru, ze je dévodné.

7. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
10. Je potrebné zdb6raznit, Ze v zmysle ust.§ 366 CMP sa vyzivné neodkladnym opatrenim urluje len

v nevyhnutnej miere, a teda je ur€ené len na uspokojovanie zdkladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit’ aj vy8Sie davky vyzivného. Pre



nariadenie tohto neodkladného opatrenia sa vyZzaduje iba preukdzanie aktivnej a pasivnej legitimacie
ucastnikov konania a osved&enie, t. j. rodinny vztah, ktory podfa zakona opodstatriuje platenie
vyzivného. Miera osved¢&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri u€eni vySky
vyzivného nemozno subsumovat' ,nevyhnutnd mieru“ s minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima v zmysle ust. § 62 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, pretoZze uvedené by
nedostatoéne spifialo kritérium tzv. miery nevyhnutnej vyZivy. Minimalne vyzivné je objektivna zakonom
uréena kategoria. Nevyhnutnou vyzivou sa v8ak rozumie objektivna okolnost’ na strane opravneného,
ktora vyjadruje minimalnu vySku nakladov na zabezpec&enie aspon jeho zakladnych potrieb. Nevyhnutné
vyzivné ma zabezpeclit naplnenie zakladnych potrieb dietata. Toto vyzivhé ma zabezpecit, aby mal
rodic, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, moznost uhradit’ pravidelné a nevyhnutné vydavky na toto
dieta. Miera odévodnenych potrieb dietata je rézna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v zavislosti od veku dietata, zdravotného stavu a s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na budice povolanie. Odévodnené potreby
dietata su v3ak bezprostredne ovplyvnené moznostami a schopnostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti
a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvykld mieru potrieb nevyhnutnych pre Zivot Cloveka. Ak to v8ak moZnosti a schopnosti rodiCov
umoznuju, je potrebné povazovat za odévodnené aj dalSie potreby dietata, nielen bezné, akymi
suU zabezpecenie predovSetkym jeho vyzivy & oSatenia. V takom pripade je mozné zohladnit ako
odbvodnené potreby aj veku, aj vyspelosti dietata zodpovedajuce kvalitativne a kvantitativne pestrejsie
naroky vytvarajuce predpoklad na vSestranny rozvoj a intelektualny vyvin dietata.

11. Odvolaci sud posudzujic narok v kontexte vysSie uvedenej pravnej upravy a vykladu dospel k
zaveru, Ze sudom prvej inStancie ur€ené vyzZivné nie je primerané doposial preukazanym prijmom, resp.
moznostiam otca a nezodpovedana ani minimalnej vy8ke nakladov nevyhnutnych na zabezpecenie
potrieb dietata. Naklady dietata matka vycislila ako pravidelné vydavky v sume 30,- eur mesatne
(strava a druzina v zakladnej Skole); dalej uviedla, Ze dieta navstevuje taneény kruzok a potrebuje
bezlaktézovu diétu, priCom tieto vydavky nevycislila. Odvolaci sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil,
Ze otec dietata v obdobi od 05. 04. 2018 do 28.08.2018 pracoval na zdklade dohody o pracovnej
¢innosti u Jan Koncek st., s priemernym vymeriavacim zakladom 106,22 eur a matka je od 16.04.2018
zamestnana u JUDr. Istvan Szekeres s priemernym vymeriavacim zakladom od 04.2018 do 07.2018
v sume 563,80 eur. Vyzivné v sume 50 euro preto podla nazoru odvolacieho sudu nateraz pokryva
pravidelné nevyhnutné vydavky maloletej, pretoZze neodkladnym opatrenim by bolo mozné uréit vyzivné
na zabezpecenie aj dalSich potrieb dietata len ak by bolo preukazané, Ze je v realnych moznostiach
otca dosahovat vy3Si prijem, €o ale zatial preukazane nebolo. Je potrebné zdbraznit, Ze neodkladnym
opatrenim sa ma zabezpedit uspokojenie len zakladnych potrieb dietata, ktoré suma 50 euro spolu s
rodinnymi pridavkami nateraz zabezpecuje. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze pri uréeni vyZivného je
potrebné prihliadnut na moznosti a schopnosti otca dosahovat aj vy33i, ako momentalne deklarovany
prijem, ale tato ivaha bude dévodna v konani vo veci samej, v ktorom sa bude uréovat' vyZivné na &as
po rozvode a prihliadat nielen na nevyhnutné, ale vSetky odévodnené vydavky potreby dietata a reélne
moznosti a schopnosti rodi€ov okrem iného aj porovnanim prijmov dosahovanych u predchadzajucich
zamestnavatelov.

12. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



