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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: C. - P., nar. XX XX.XXXX,
a M., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov - matka: Q. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XX, K., zastupena - JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat so sidlom
Zahradnicka 27, Bratislava, ICO: 42 358 566 a otec: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. XX, K.,
v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

1. Otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata: P. C., nar. XX. XX.XXXX
sumu 100,- eur mesacne, ktoru je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc diiom 10.10.2018.

2. Otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata: M. C., nar. XX XX.XXXX
sumu 100,- eur mesacne, ktoru je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc diiom 10.10.2018.

II. Sud navrhvozvysku zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 05.09.2018 pozZiadala matka /navrhovatefka/ o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom C. - P., nar. XX XX.XXXX a M., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode. Konanie je vedené pod sp. zn. 20P/127/2018. Do tohto konania sa
matka navrhom zo dna 26.09.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.09.2018, domaha nariadenia
neodkladného opatrenia nasledovného znenia: ,Odporca je povinny prispievat na vychovu a vyZivu
maloletej P. C., datum narodenia XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX K., §tatna prislusnost: SR,
vo vyske 250,- eur mesacne vzdy najneskér do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.
Odporca je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletého M. C., datum narodenia XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, XXX XX K., §tatna prislusnost: SR, vo vySke 250,- eur mesacéne vzdy najneskér do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefky.*

2. Dna 01.10.2018 matka do zapisnice sudu uviedla, Ze doslo k chybe v pisani navrhu v €asti, ktorou
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia ohfadne uloZenia povinnosti otcovi platit' vyzivné na
maloleté deti. Navrh bol pisany v rychlosti, jej pravnik, ktory jej pomahal spisovat’ navrh, riesil v fiom aj
doplnenie navrhu vo veci samej, v ktorej sa matka domaha ur€enia vyZivného vo vySke 250,- eur na
kazdé z deti, ale v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletej P. sumou 100,- € a maloletého M. sumou 100,- € mesacne. Tato chyba nastala
kopirovanim a Ziada, aby sud rozhodoval o jej navrhu v zmysle takto vykonanej opravy.



3. Svojim podanim zo dnia 04.10.2018, doru¢enym sudu 06.10.2018 oznagenym ako doplnenie navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia:
»l. Sud zveruje maloletého M. C., nar.: XX.XX.XXXX a maloletd P. C., nar.: XX XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 20P 127/2018. II. Otec je povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletého M. C., nar.
XX XX XXXX, sumou vo vySke 100,- € mesacne a na maloletu P. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske
100,- € mesacne, do 15-teho diia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukdm matky, az do rozhodnutia vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P 127/2018.¢

4. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 20P 127/2018-27 zo dria 28.09.2018 sud vyludil ast navrhu matky,
tykajucu sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 20P 217/2018.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze v navrhu vo veci samej
(konanie o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov na €¢as po rozvode k ich maloletym detom
- vedené pod sp. zn. 20P 127/2018) navrhovala zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, ale vzhlfadom na skuto€nosti, ktoré nastali v ¢ase od podania navrhu na
rozvod, navrh zmenila a navrhuje zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, styk otca detmi
upravit nenavrhuje. Mesacné naklady na kazdé z deti su priblizne vo vyske 1.000,- € eur. Vzhladom
na to, Ze obaja rodi€ia maju priblizne rovnaké mesacné prijmy a priblizne rovnaké majetkové pomery,
matka Ziada stanovit vySku vyzivného v sume 250,- eur mesaéne na kazdé maloleté dieta s tym, Ze
obaja rodicia budu opravneni zastupovanim a spravou majetku maloletych. Dria 23.09.2018 doSlo v
spolo¢nej domacnosti rodiCov k fyzickému utoku otca na matku, a to za pritomnosti maloletych. Matka v
obave o seba a vzhladom na mimoriadne citové rozpoloZenie maloletych privolala hliadku policajného
zboru. Privolani prislusnici policajného zboru uloZili otcovi pokutu a vykazali ho z bytu, priCom otec
opustil spolo¢ny byt rodi€ov za asistencie prislusnikov policajného zboru. V zaujme upokojenia deti sa
rozhodla s detmi stravit’ najblizSiu noc u kamaratky, ku ktorej deti odviezla. Ked sa matka neskor vratila
do spolo¢ného bytu rodiCov zbalit veci na prespanie, po¢as balenia veci sa do bytu, napriek vykazaniu
a zakazu priblizit sa k matke na bliZzSie ako 10 metrov, vratil otec, ktory sa jej za€al vyhrazat, Ze oznami
policajnému zboru unos deti a vyvijal na matku psychicky natlak. Matka mu oznamila, Ze deti su u jej
kamaratky a opustila byt, pri€om ju otec sledoval, po zaparkovani a vystupeni z auta k nej pristupil a
vyvijal na fiu natlak, ¢im opakovane porusil zakaz priblizenia sa k nej. Matka nasledne v obave o seba
a o deti opatovne kontaktovala policiu a po vzajomnej dohode sa spolo€ne dostavili do spoloéného bytu
rodiCov. Otec sa v byte nachadzal, &im opakovane porusil vykazanie z bytu, preto ho policajti zadrzali
a odviedli na prisludné OOPZ. Otec viackrat matke uviedol, Ze ju odmieta Zivit a z uvedeného dévodu
jej nebude posielat na bankovy ucet finanéné prostriedky. Matka finanéné prostriedky poskytnuté otcom
pouzila vyluéne na uhradu nakladov spojenych s vychovou a vyzivou maloletych. Z uvedeného dévodu
sa matka dévodne obava neplnenia vyZivovacej povinnosti otca voci detom a ma za to, Zze v predmetnej
veci je ddvodné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP ukladajuceho otcovi povinnost
platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere, ¢im dojde k doCasnej uprave pomerov rodi¢ov. Otec ma problémy
s alkoholom, ktoré si nechce priznat. Matka je z jeho strany uZ niekolko rokov tyrand, a to hlavne
psychicky, ale v minulosti bola napadnuta aj fyzicky. Po podani navrhu na rozvod ju otec opat fyzicky
napadol dokonca v €ase, ked sa deti nachadzali doma, désledkom &oho bolo oznamenie na policii a
otcovo nasledné vykazanie zo spolo€nej nehnutelnosti. Tunajsi sud uznesenim zo dia 28.09.2018, ¢.
k. 12C 39/2018-15, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil, aby nevstupoval doCasne do
bytu €. 21 nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym &islom 1170, na ulici B.
XX v K.. Toto rozhodnutie je vykonatefné od 28.09.2018. Matka s otcom neziju aktualne v spolognej
domacnosti. Matka sa stara o deti, ale vzhfadom na vyhrotenu situaciu ma obavu, Ze otec spolo¢ne so
svojimi rodi¢mi vyvija na deti psychicky natlak, aby boli s nim a vystavuje ich tak stresovej situacii. Matka
mu nechce branit' v styku s detmi, vie, Ze deti otca potrebuju, ale vzhladom na jeho nasilnicke sklony
a sucasny postoj k nej, ked ju spolu so svojou rodinou oznac&uje pred detmi za ,Spinu“, sa domnieva,
Ze je potrebné zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazat’ otca prispievat’ na ich vyzivu
az do vyhlasenia rozsudku o rozvode manzelstva a Upravy pomerov a povinnosti manzelov na ¢as po
rozvode. Vzhfadom na vys8ie uvedené matka Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
doplneného a Ziadaného petitu.



6. K navrhu matka pripojila tieto listinné dékazy: potvrdenie o vykazani otca zo spolo€ného obydlia zo
dnia 23.09.2018; Ciasto&ny vypis z LV &. 2266 pre Okres Bratislava V, k. 0. Bratislava-Petrzalka; dna
04.10.2018 bolo doru¢ené plnomocenstvo na zastupovanie matky.

7. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Zze na tunajSom sude je vedené len
konanie pod sp. zn. 20P 127/2018, v ktorom sa matka domaha rozvodu manZzelstva a na ¢as po rozvode
Ziada zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni zastupovat
a spravovat majetok maloletych deti, otca navrhuje zaviazat vyZzivnym sumou 250- eur na kazdé dieta.
Styk otca s maloletymi detmi neZiada upravit. Toto konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

20. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamena, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.



21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

22. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

23. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pric¢om zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat' prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

24. Sud kon$tatuje, Ze rodiCia maloletych deti neZiju v spolo€nej doméacnosti, otec deti ma docasne
uloZzeny zakaz vstupovania do bytu, v ktorom rodi€ia viedli spolo&ni domacnost a v ktorom nadalej matka
spolu s oboma detmi Zije a zabezpecuje starostlivost o ne. Matka sudu svoje tvrdenie, Ze otec spolu
so svojimi rodiémi vyvija na deti psychicky natlak, aby boli s nim a vystavuje ich tak stresovej situacii,
Ziadnym spdsobom neosvedCila. V navrhu uviedla, Ze rodiia maju porovnatefné prijmy a celkové
naklady na kazdé z maloletych deti su priblizne 1.000,- eur, avSak sudu Ziadnym spésobom tieto tvrdenia
neosvedcila a ani nezdokladovala.

25. V danom pripade ide o deti vo veku sedem a takmer jedenast rokov. Sud ma preukazany aktualny
stav v rodine - matka s maloletymi detmi Zije v spolo€nej domacnosti a otcovi bol sudom ulozeny
zdkaz nevstupovat do bytu, v ktorom matka s detmi Ziju, otec sa nedomaha sudnym rozhodnutim
zverenia maloletych deti do jeho starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov.
Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a v tejto Casti navrh zamietol, nakofko obe
maloleté deti Ziju s matkou, ktord sa o nich riadne stard, €o akceptuje otec deti, obe deti su teda
fakticky v jej starostlivosti, preto nie je potrebné tento fakticky stav upravovat neodkladnym opatrenim.
NavySe otec sa Ziadnym spésobom nedomaha zverenia deti do jeho starostlivosti a matka sudu ani
neosvedcila, Ze by sa maloletych deti domahal a tieZz neosveddila nebezpefenstvo hroziacej ujmy pre
maloleté deti nezverenim ich do jej osobnej starostlivosti. Sud neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadne;j
nestarostlivosti o deti zo strany ich rodi€ov, ani Ziadne zavady v ich vychove. TerajSia situacia v rodine
nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
maloletych deti, stabilizaciu ich vychovného prostredia, a teda aj potrebu doasnej upravy pomerov
uCastnikov konania tym, Ze by maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

26. Co sa tyka &asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného na maloleté
deti, tato ast jej navrhu spifia v 8ase rozhodovania studu o tomto navrhu podmienky podla § 366 CMP.
Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodigia neZiju v spolo€nej domacnosti, inu vyZivovaciu povinnost nemaju.
Otec matke verbalizoval, Zze si dobrovolne nebude plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Matka naklady
na deti nevycislila, podla jej vyjadrenia si otec dobrovofne neplni vyZivovaciu povinnost k detom a
priemerné naklady na kazdé z deti su cca 1000,- eur. Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere. Vyzivné v nevyhnutnej miere ma vsak sluZit len na zabezpecenie tych



najnevyhnutnejSich potrieb dietata, ide o preZitie dietata. Z navrhu matky vyplyva, Ze otec v su€asnosti
na vyzivu maloletych deti neprispieva finan¢ne, materidlne, ani starostlivostou o ne. Vzhladom na
okolnosti pripadu vyZiva maloletych deti m&ze byt potencialne ohrozena bez ulozenia povinnosti otcovi
platit na ich vyZivu v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej miere.

27. Vzhladom na existujucu situaciu vznikla a pretrvava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania na zabezpelenie ochrany prav a pravom chranenych zdujmov maloletych deti,
ktorych zaujmom je v tomto pripade aj pomerné zabezpe€ovanie ich vyZivy aj zo strany otca tak, aby
boli pokryté nevyhnutné potreby kazdého dietata vyzivnym v nevyhnutnej miere. VyZivovacia povinnost
rodi€ov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia deti, ktord si musia plnit
bez ohladu na ich ostatné vydavky. KedZe si nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje aj zaujem
maloletych deti, sud navrhu matky v tejto €asti vyhovel a zaviazal otca neodkladnym opatrenim platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere v sume 100,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta (s ohfadom na vek deti,
vSeobecné poznatky o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v uritom
veku) po¢nuc diiom 10.10.2018, kedy nariadil neodkladné opatrenie. S ohladom na vek deti, suidom
uréené vyzivné zodpoveda rozsahu v nevyhnutnej miere (sud dava do pozornosti rodi€om, Ze kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zZivothom minime.
Tzv. minimalne vyzivné je vo vySke 28,08 eur). Vyzivné sa uruje v nevyhnutnej miere a je ur€ené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit’ vyZivné aj vo vaéSom rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje osvedCenie,
Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodi¢om a osvedCenie schopnosti a moznosti povinného.

28. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo zvy8ku navrh zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na
zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekrauje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.



