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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: BRAMI PLUS s.r.o., so sidlom
Spisska Nova Ves, Hviezdoslavova 462/29, ICO: 45682607, zastupeny: Advokatska kancelaria Taragel
a Akram, s.r.o., so sidlom Spi§ska Nova Ves, Starosaska 11, ICO: 50413091 p r o t i Zalovanému: U.
M., nar. XX.XX.XXXX,bytom P. Q. XXX, zastupeny: Mgr. Karol Sevec, advokat, so sidlom v PreSove,
Hlavna 29, o zaplatenie 396 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfa 25.06.2021, €. k. 11Csp/216/2019-151, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 126 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 126 Eur od 17.7.2019 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zvalobu v prevysSujucej Casti zamieta.
lll. Zalovany m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,76%.

2. Vychadzal z ustanoveni § 488, § 489, § 522, § 523, § 563, § 567 ods. 2, § 666, § 664 , § 719 ods.
1 Obdianskeho zakonnika.

3. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze prenajaty sporny dom v D. ma
charakter rodinného domu s X bytovymi jednotkami, o vyplynulo z popisu tohto objektu, &i uz zalovanym
alebo svedkyriou D., ale aj internetovej fotografie danej nehnutefnosti. Napokon to, Ze ide o rodinny
dom, potvrdila na poslednom pojednavani aj pravna zastupkyra Zalobcu. Konstatoval, Ze Zalobca si bol
vedomy toho, Ze musi mat’ suhlas od prenajimatela na prenechanie nehnutelnosti do uzivania dalSim
osobam, nakolko sdm konStatoval toto svoje opravnenie v spornej podnajomnej zmluve v ¢lanku I.
bode 2 a napokon tvrdila to aj jeho pravna zastupkyfia na pojednavani. Zistil, Ze z ndjomnej zmluvy
uzavretej medzi prenajimatefom a Zalobcom ako ngjomcom z 01.05.2017 tento suhlas na uzatvorenie
podnajomnych zmluv s daldimi osobami nevyplyva. V zmluve je totiz uvedené len to, Ze objekt najmu sa
prenechava na vyuzivanie XX osobam a kedZe najomcom je pravnicka osoba, u ktorej sa predpoklada aj
vacsi poCet zamestnancov, uvedena dohoda o vyuzivani XX osobami sa tyka len uZivania nehnutefnosti
Zalobcom s limitom XX [udi. Z textu ndjomnej zmluvy vObec nevyplyva, Ze by prenajimatel dal suhlas



Zalobcovi na to, aby uzatvoril podnajomné zmluvy s inymi osobami. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze nedostatok tohto pisomného suhlasu prenajimatela na podnajom inym osobam spésobuje
absolutnu neplatnost’ podnajomnej zmluvy pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Pri zavere o absolutnej neplatnosti podnajomnej zmluvy, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu vo vySke primeraného najomného, ale len za obdobie, po€as ktorého realne uzival
spornu miestnost. Toto primerané najomné mozno stotoznit s dohodnutym najomnym, ktorého vysku
Zalovany ani nespochybnil. Zalovany uzival miestnost &. 3 od 17.09.2018 do 30.09.2018. Ide o 14 dni,
za ktoré pomerna ¢ast dohodnutého najomného je 126 eur. Na zaklade uvedeného priznal Zalobcovi
narok len na zaplatenie 126 eur a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Pre uplnost sud prvej indtancie dodal, Ze aj v pripade platnosti podnajomnej zmluvy, bolo v spore
preukazané, Ze Zalovany v oktobri 2018 uz prenajatu miestnost neuzival a uzivali ju celkom iné osoby.
Vyplyva to z vypovedi svedkov a fotografii tejto miestnosti. Konstatoval, Ze Zalovany mal, hoci aj v
tejto miestnosti jednu igelitovu taSku so svojimi vecami neznamena, Ze tuto miestnost uzival, ako tvrdil
Zalobca. Podstatou ngjomného vztahu (a aj podnajomného) je, aby prenajimatel zabezpedil najomcovi
plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim bytu (§ 687 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V danom
pripade vSak Zalobca tuto svoju povinnost nemohol zabezpedit, ked v oktébri 2018 miestnost’ &. X
prenajal inym osobam. Pravo na ndjomné mu preto za tento mesiac nevzniklo, iny vyklad by bol v rozpore
s principom spravodlivosti a priznanie naroku by bolo v rozpore so zasadou dobrych mravov podfa §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 a § 255 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,,CSP). V spore bol uspesnejsi zalovany a preto
narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému a vychadzajuc zo zasady pomeru uspechu stran v
spore, sud mu priznal narok vo vyske 36,36%.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
si v napadnutom rozhodnuti odporuje, ked v jednej chvili uvadza zakonnu definiciu bytu a nasledne
dbjde k presvedCeniu, Ze predmetom najmu v zmysle podnajomnej zmluvy je byt, a to napriek tomu,
Ze v sudnom konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané naplnenie aj v napadanom rozhodnuti
citovanu definiciu bytu, kedy predmet najmu v zmysle podnajomnej zmluvy nespina jednu zo zakladnych
vlastnosti na to, aby mohol byt za byt povaZzovany, a to je Ze nebol rozhodnutim stavebného dradu uréeny
na trvalé byvanie ako bytova jednotka. Rozhodujuce pre posudenie, ¢i subor miestnosti (jednotliva
obytna miestnost) je bytom, je pravny stav zaloZeny pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu o
povoleni uzivania stavby, prip. o0 zmene uCelu jej uZivania, nie fakticky stav jej uzivania alebo véla
ucastnikov najomnej zmluvy. Nehnutelnost, ktord Zalobca v A. v Ease uzatvorenia podnajomnej zmluvy
prenajimal je rodinnym domom s niekofkymi izbami, kuchynskym vybavenim, socidlnym vybavenim a
inymi spolo&nymi priestormi a k takémuto zaveru napokon sud prvej indtancie sam v bode 35 dospel,
ked konstatuje, Ze ma za preukazané, ze prenajaty sporny dom v D. ma charakter rodinného domu.
Odhliadnuc od uvedeného sud prvej inStancie posudzoval ngjomnu zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom
a vlastnikom nehnutelnosti aplikujic pravny poriadok Slovenskej republiky, o je vSak podla nazoru
Zalobcu nespravne, ked sa uvedena najomna zmluva uzatvarala v A., tyka sa nehnutefnosti v A. a
jednou jej stranou je nemecky obé&an, a preto sa na fiu musi aplikovat pravny poriadok A. Zalobca dalej
poukazal na to, Ze Zalovany sa sam rozhodol nevyuzivat svoje prava najomcu a neuzivat predmet
podnajmu, ked dobrovolne odisiel z predmetu podnajmu s takmer véetkymi svojimi vecami. Zalovany si
nasledne v predmete podnajmu uz len vyzdvihol jednu igelitku, pri€om neprejavil zaujem vyuZivat svoje
prava plyntice mu z podnajomnej zmluvy. Zalovany v konani nepreukazal, Zze by na predmet podnajmu v
Case, kedy si priSiel pre svoje veci, teda v ase u€innosti podnajomnej zmluvy, mal Zalobca uzatvorené
podnajomné zmluvy na rovnaky predmet podnajmu s inymi podnajomcami. Zalobca Zalovanému umoznil
pocas celej doby trvania zmluvy uzivanie predmetu podnajmu a Zziadnym spdsobom mu v tom nebranil, o
¢om svedcil aj fakt, Ze Zalovanému nebolo branené aby sa dostal do predmetu najmu a taktiez Zalovany
nasiel veci po ktoré sa vratil tam kde ich nechal - v predmete podnajmu, ¢o sam potvrdil. Zalobca
povaZoval odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie za nedostato¢né, nakolko z mnohych jeho €asti
nevyplyva, akymi Uvahami sa sud pri aplikacii jednotlivych noriem riadil a z ¢oho vyvodzoval svoje
pravne posudenie. Vzhladom na vysSie uvadzané skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v jeho napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zaviaZze Zalovaného
na zaplatenie trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %, pripadne, aby odvolaci sud rozsudok v jeho



napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven Zalobca navrhol
odvolaciemu sudu, aby mu priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej instancie za spravny ¢o do
zistenia skutkového stavu ako aj pravneho posudenia. StotozZnil sa s odévodnenim sudu prvej indtancie
a nad ramec tohto oddévodnenia uviedol, Ze v konani poukézal na skuto¢nost, Ze podnajomna zmluva
je neplatna podfla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 686 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe vySka nahrady za uZivanie nebola roz¢lenena na vySku najomného a vysku uhrad za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spésob ich vypoctu. Povazoval za rozhodujuce, Ze v izbe boli ubytovani
dalsi fudia a preto zalobcov narok nie je dovodny, nakolko by Zalobca obdfzal plnenie za tu istu izbu a
ten isty ¢as dvakrat, o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sam Zalobca v odvolani uznal, Ze tam byvali
aj ini fudia. Nakoniec uviedol, Ze skuto€nost, Ze zavazkovy vztah sa spravuje poriadkom Slovenskej
republiky nebolo v obdobnom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 9Csp/257/2019 v konani
sporné. 18lo o obdobny spor, v ktorom Zalobca poZadoval nahradu za uZivanie od jeho dcéry, ktora
byvala v rozhodnom €ase v A. s nim. Poukazal na €&l. VI. ods. 1 a 2 zmluvy, ktord upravuje uvedenu
skuto€nost. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania.

8. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca opatovne uviedol, Ze, v suidnom konani nebolo preukazané, Ze
predmetom podnajomnej zmluvy bol byt, ale izba v rodinnom dome, a teda nie je mozné aplikovat
osobitné ustanovenia o najme bytu obsiahnuté v Ob¢&ianskom zakonniku ako $pecialnu pravnu Upravu,
ked vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze ide o najom bytu. Uvedené vyjadrenie Zalovaného
o neplatnosti podnajomnej zmluvy z dévodu jej neurditosti povaZzoval za nespravne. Taktiez mal za to , Ze
si Zalovany nespravne interpretoval odvolanie Zzalobcu v €asti rozporovania aplikacie pravneho poriadku
Slovenskej republiky na prejednavany pripad. Zalobca v odvolani rozporoval nespravnu aplikaciu
pravneho poriadku Slovenskej republiky sidom na najomnu zmluvu uzatvorend medzi Zalobcom a
vlastnikom nehnutelnosti, a nie na podnajomnd zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanym.
Vzhladom na vy38ie uvadzané skutonosti Zzalobca trval na podanom odvolani a navrhuje, aby sud
rozhodol tak ako je v iom uvedené.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu o nedévodnosti aplikacie
pravneho poriadku Slovenskej republiky na posudenie najomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
vlastnikom nehnutelnosti.

11. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok,
b/ sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).Novoty v odvolacom
konani su pripustné iba za podmienok ustanovenych vyssie citovanym § 366 CSP.

12. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

13. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a dokazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky



procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP.V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit' v odvolacom
konani.

14. Zalobca prvykrat uviedol skutkové tvrdenia tykajlce sa nespravnosti aplikacie pravneho poriadku
Slovenskej republiky na posudenie najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a vlastnikom
nehnutelnosti aZ v odvolani, pricom nepreukazal, Ze by tieto skutkové tvrdenia nemohol bez svojej viny
uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366
pod pism. a/ az ¢/ CSP.

15. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 17.09.2018 medzi sebou
pisomnu zmluvu o podnajme podla § 666 Obcianskeho zakonnika na dobu neurgita, ktorou Zalobca ako
prenajimatel dal do prenajmu Zzalovanému izbu €. X v rodinnom dome v X.. V zmysle €l. | tejto zmluvy méa
prenajimatel vyluéné pravo uzivat nehnutefnost nachadzajucu sa adrese M.. XX XXXXX E.-D., a to na
z&klade ndjomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom nehnutefnosti dfia 17.04.2018. V uvedenej zmluve o
podnajme zo dha 17.09.2018 si strany sporu ako jeden zo spésobov ukon&enia zmluvy dohodli pisomnu
vypoved s vypovednou dobou jedného mesiaca pocitanou od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola vypoved dorugena. Zalovany listom zo dfia 29.09.2018 vypovedal zmluvu o najme
uzavretu dfia 17.09.2018 k 30.09.2018. V zmysle dohodnutej vypovednej doby zmluvny vztah mal byt
ukon&eny ku diu 31.10.2018.

16. Sud prvej indtancie aplikoval osobitné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o najme bytu na zistenie
o absencii suhlasu vlastnika rodinného domu na uzatvorenie podnajomnych zmliv a dospel k zaveru
o absolutnej neplatnosti podnajomnej zmluvy zo diia 17.09.2018 a vzniku naroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 126 eur za realne vyuZitie spornej bytovej jednotky/miestnosti. V
zmysle odvolacich namietok Zalobcu bol sporny zaver sudu prvej inStancie o charaktere predmetu najmu
(izby) ako bytu v rodinnom dome, pre absenciu rozhodnutia stavebného Uradu o jeho uréeni ako bytove;j
jednotky na trvalé byvanie. Za situacie, ak sud 1. inStancie vyslovil predbezny pravny nazor o tom, ako
bude pravne hodnotit narok Zalobcu a Zalobca mal o tom vedomost (sud 1. inStancie ho vyzval na
predloZenie pisomného suhlasu vlastnika nehnutefnosti na moznost' ndjomcu uzatvarat podnajomné
zmluvy), mal Zalobca v konani pred sudom 1. inStancie preukazat svoje tvrdenie, Zze ide o0 izby v rodinnom
dome, €o sa v8ak nestalo.

17. Odhliadnuc od uvedeného vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze k zamietnutiu Zaloby v prevy3ujucej
Casti, ako to vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, doslo z dévodu, Ze
priznanie poZadovaného plnenia, ktoré formalne obsahu zmluvy zodpovedda, by odporovalo dobrym
mravom podla ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany uz vo svojom odpore proti platobnému
rozkazu zo dia 27.07.2019 (€. |. 83 spisu) poukazal na to, Ze po odchode z A. Zalobca ubytoval dalSie
osoby, ¢o vie svedecky ako aj fotodokumentaciou dokazat'.

18. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznadila
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i t0 stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sid ho nepovaZzuje za pravdivé)
ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

19. Aby strana sporu mohla splnit svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné ddkazy, musi
predovSetkym splnit svoju povinnost' tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto&nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit’ skuto&nosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’ ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru strana sporu vébec netvrdila



a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto&nost
rozhodnu podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutonosti bude mat’ pre
stranu vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutoénosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti, je uréovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer u€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dokazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

20. Podla ust. § 3 ods.1 Obclianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Zalovany uniesol doékazné bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze v oktébri 2018 uz prenajatu
miestnost’ neuzival a uzivali ju celkom iné osoby, ked z vypovedi svedkov D. M., T. D. a E. O. vyplynulo,
Ze po vystahovani sa zalovaného, asi o tyzderi do tejto povodne nim uzivanej miestnosti, sa nastahovali
ini fudia. Napokon sam Zalobca v odvolani uznal, Ze tam byvali aj ini fudia. V désledku unesenia bremena
skutkovych tvrdeni a dékazného bremena Zalovaného o tom, Ze po jeho odchode z A. boli v jej izbe
ubytované dalSie osoby, v dosledku €oho Zalobcovi Ziadna ujma vzniknat’ nemohla, zarover Zalovany
nemal zabezpedeny so strany prenajimatela plny a neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim izby,
priznanie dalSieho pefiazného plnenia v rozsahu nad pravoplatne priznanu sumu 126 eur za obdobie
od 17.09.2018 do 30.09.2018 s prislusnym urokom z omeSkania by teda odporovalo dobrym mravom.
Plati totiz ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O to viac to plati v situacii, ak Zalobca po odchode
Zalovaného z A. umoznil po€as plynutia vypovednej doby inym osobam uzivat’ predmet podnajmu, &im
realne znemoznil uZivanie €asti prenechanej nehnutefnosti Zalovanym.

22. Odvolaci sud sa aj vyporiadal s odvolacou ndmietkou Zalobcu, Zze odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie je nedostato¢né, nakolko z mnohych jeho &asti nevyplyva, akymi ivahami sa sud pri
aplikacii jednotlivych noriem riadil a z €oho vyvodzoval svoje pravne posudenie. Je potrebné uviest,
Ze poziadavka na riadne upIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu,
vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujicim (RuizTorija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z
09.12.1994, séria A, €. 303-B).

23. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud prvej
inStancie dostatogne jasne vysvetlil, z akych dévodov zamietol Zalobu v &asti prevySujucej priznanu
sumu 126 eur za obdobie od 17.09.2018 do 30.09.2018 s prislusnym urokom z omes$kania pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné konStatovat, Ze by
rozhodovacim procesom doslo k odfatiu moznosti zalobcu konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su
upravené v § 220 ods. 2 CSP.

24. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov Il. a lll. ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zasadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania. V odvolacom konani
bol uspedny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



