Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 14C/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6918202912

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6918202912.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu: Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft., Gy6ri kapu
48-50., 3531 Miskolc, Madarsko, zast.: Mgr. Michal Zeman, advokat, Advokatska kancelaria Zarecky
Zeman, Medena 18, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: "drzitel motorového vozidla s ECV M. k 22. 5.
2018", o zaplatenie sumy 83,83 Eur, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu zo dria 19.07.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 19.07.2018 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 83,83 Eur, eventualne schvalenia zmieru, v zmysle
ktorého by bol Zalovany zaviazany na zaplatenie predmetnej sumy.

2. V predmetnom podani oznadil Zalobca Zalovaného ako "drzitela motorového vozidla s ECV M. k 22.
5.2018". Nakol'ko Zalobca neoznacil zalovaného sposobom, ako to vyZaduje § 133 Civilného sporového
poriadku, vyzval sud Zalobcu na riadne oznalenie Zalovaného, v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim Civilného sporového poriadku.

3. Uznesenim €.k. 14C/21/2018-19 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
doplnil svoje podanie zo dna 19.07.2018 o nalezité oznacenie Zalovaného, pri€¢om ho poudil ako treba
doplnenie vykonat (v pripade fyzickej osoby menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenie alebo inym identifikatnym udajom, v pripade pravnickej osoby nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikalnym &islom organizacie, ak je pridelené). Sud zaroven
Zalobcu poucil o tom, Ze ak podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud jeho podanie odmietne. Uznesenie bolo zastupcovi Zalobcu doru¢ené dria 07.08.2018.

4. Zalobca sa k predmetnému uzneseniu vyjadril podanim zo dfia 07.08.2018. Vo vyjadreni okrem
iného uviedol, Ze Zalovaného nie je schopny z objektivnych dévodov bliZSie identifikovat, pretoZe o fiom
nema Ziadne iné bliZz8ie udaje. Tieto udaje su vedené v evidencii vozidiel podla § 111 Zakona o cestnej
premavke, ktora vSak nie je verejne pristupna. | ked v niektorych pripadoch Zakon o cestnej premavke
umozniuje tretej osobe ziskat niektoré udaje z evidencie vozidiel (§ 113 ods. 3 pism. a) a b)), na zaklade
tychto ustanoveni Zzalobca nema moznost ziskat bliz$ie Gidaje o Zalovanom. Zalobca sa aj v minulosti
opakovane snazil

ziskat informéacie z evidencie vozidiel aj v ramci vymeny informacii medzi Clenskymi tatmi, ktora
bola implementovana do § 113 ods. 9 Zakona o cestnej premavke, ako aj podfa Dohovoru o cestne;j
premavke (Viedeft 1968). Tymto Ziadostiam nebolo vyhovené, nakolko neSlo o porudenie pravidiel
uvedenej smernice, ani o zavazné porusenie pravidiel v zmysle ¢l. 6 ods. 3 uvedeného dohovoru.
Nakolko Zalobca nevie ziskat' bliZzSie udaje o Zalovanom, uz v samotnom podani zo dra 19.07.2018
poZiadal sud, aby za u€elom identifikacie u€astnika konania poZiadal o vydanie udajov z evidencie
motorovych vozidiel. Nevyhovenim Ziadosti a pripadnym naslednym odmietnutim podania by doslo



k poruseniu spravodlivosti. Zalobca zarover poukazal na skutoénost, Ze sa nedomaha ochrany vogi
nejakej neurcitej osobe, ale vodi osobe, ktoru presne vymedzil, aj ked nie udajmi uvedenymi v § 133
Civilného sporového poriadku. Tato osoba je vSak urcitefna, a to nezamenitelnym spdsobom, teda navrh
smeroval voci konkrétnej osobe.

5. Podla § 129 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 132 CSP, v zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nembze bez svojej viny pripojit.

8. Podla § 133 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnickd osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

9. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca v sudom ur€enej lehote neodstranil vady podania, nakolko ani
po vyzve sudu neoznacil stranu sporu, proti ktorej smeruje Zaloba tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 133 CSP. Zalobca poziadal sud o poskytnutie udajov z evidencie vozidiel za G&elom identifikacie
osoby, ktora bola drzitefom motorového vozidla v predmetnom €ase. V tejto suvislosti sud poukazuje
na skutocnost, Ze civilny proces je postaveny na zasade kontradiktornosti, v ramci ktorej je preferovana
procesna aktivita sporovych stran, ktoré su povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dokazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. V Civilnom sporovom poriadku nie je upravena moznost
sudu poskytovat strandm sporu sucinnost’ za ucelom zistenia identifikaénych udajov 0s6b, voci ktorym
ma Zaloba smerovat. Ak by sud jednej zo stran takuto sucinnost poskytol, doSlo by k poruseniu principu
rovnosti stran sporu. (obdobny pravny zaver vyslovil napr. aj Krajsky su Bratislava v rozhodnuti &.k.
7Co0/463/2016 zo dra 28.12.2016).

10. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Zze zalobca neoznacil zalovaného spésobom
ako to vyZaduje § 133 az 136 CSP, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



