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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom, Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: P. T., narodeny XX.X.XXXX, bytom
S. XXX/XXX, A., o zaplatenie 1572 eur s irokom z omeskania, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 800 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 333,32 eur od
3.5.2011 do zaplatenia, 66,67 eur od 20.5.2011 do zaplatenia, 66,67 eur od 20.6.2011 do zaplatenia,
66,67 eur od 20.7.2011 do zaplatenia, 66,67 eur od 20.8.2011 do zaplatenia, 66,67 eur od 20.9.2011 do
zaplatenia, 66,67 eur od 20.10.2011 do zaplatenia, 66,67 eur od 20.11.2011 do zaplatenia a 66,67 eur
od 20.12.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou poZzadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 1572 eur s Grokom
z omeskania 5 % roc¢ne od 3.5.2011 do zaplatenia s odévodnenim, Ze ako veritel poskytol Zalovanému
ako dIznikovi na zaklade zmluvy €. 404200732 zo dna 15.11.2010 uver 800 eur, ktory sa mu Zalovany
zaviazal vratit v 12-tich splatkach vo vySke 131 eur mesacne od 19.12.2010, s vratenim ktorych sa
dostal do omeskania a preto sa cely dih stal splatnym 3.5.2011. Zalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra z 31.5.2012 &.k.33T/65/2012 odsudeny pre precin uverového podvodu, pricom
on bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske sidne konanie. Zalovany mu
nezaplatil Ziadnu sumu. K navrhu pripojil trestny rozkaz, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, vypis
z obchodného registra a zmluvu o Gvere.

2. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena spolu s listinnymi dékazmi predlozenymi Zzalobcom
nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a prvy krat o zalobe rozhodol rozsudkom z 18.1.2017 €.k.10Csp/67/2016-18 tak, Ze Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za preukazané, ze medzi stranami existoval
zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitefskou zmluvou a boli preukazané vietky
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla vo vyske 800 eur. Pretoze
v8ak narok na nahradu Skody bol premi€any v dvojro¢nej subjektivnej premitacej dobe podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na €o sud prihliadol ex offo podla § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z., Zalobu
zamietol. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal, pretoze mu zZiadne nevznikli.



4. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, Ze k preml&aniu naroku neprislo, pretoze
sud nebol opravneny na premi€anie prihliadnut, zmluva o Uvere je absolitnym obchodom, k spésobeniu
Skody priSlo umyselne a preto je preml€acia doba 10 roéna. Trval na tom, Ze Zalovanému poskytol 800
eur pri uzavreti zmluvy a spdsobil mu Skodu 1572 eur.

5. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, pretoZe prihliadol na nalez Ustavného sidu SR US 11/2016 z
7.2.2018 o tom, Zze § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. je protitstavny. Zaroven uviedol, Ze v zmluve (aj ked zle
Citatelnej) je potvrdenie o prevzati hotovosti 15.11.2010. Sudu prvej indtancie ulozil, aby sa vysporiadal
s tym, €i zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti v sulade s ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a na zaklade toho opat posudil narok zalobcu.

6. Sud pojednaval a spor rozhodol bez pritomnosti a vysluchu stran sporu, ktoré mali predvolanie
na pojednavanie doru¢ené. Zalobca svoju neucast ospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal.
Zalovany svoju neucast neospravedinil.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listinnych d6kazov, ktoré predloZil a vypisom zl Zivnostenského registra
zalovaného, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skuto€nosti:

8. Zalobca ako veritel' a zalovany ako diznik uzavreli 15.11.2010 zmluvu o Gvere. Zalobca je obchodna
spolog¢nost s predmetnom podnikania poskytovanie Uverov. Zalovany ma od 21.6.2002 opravnenie
na podnikanie, ale nie v predmete poskytovania Gverov. Zalovany bol v zmluve oznaéeny rodinnym
Cislom, bydliskom, identifikaénym €islom, obchodnym menom a miestom podnikania. V zmluve nie je
gitatelne uvedené za akym Gcelom bol Zalovanému Gver poskytnuty. Zalobca sa v zmluve zaviazal
Zalovanému poskytnut’ uver 800 eur, ktory sa mu Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym blizSie
neurCenym poplatkom 772 eur t.j. zaplatit celkom 1572 eur v 12 mesa&nych splatkach po 131 eur po&nuc
driom 19.12.2010. Zalovanému bol tver poskytnuty 15.11.2010. Sugastou zmluvy maju byt véeobecné
podmienky Zalobcu, ktoré sa v spise nachadzaju nepodpisané Zalovanym. Z www.nbs.sk vyplyva, Ze v
Case uzavretia zmluvy bola obvykle poZzadovana odplata na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch 9,67 % ro&ne. Zalovany Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu. Zalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra z 31.5.2012 €.k.33T/65/2012 odsudeny pre precin Uverového podvodu
a zalobca bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sidne konanie.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

11. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, s u¢innostou od 1.6.2010 do 31.5.2014, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



14. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch
néleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. i) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
averu.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) uvedeného zdkona, zmluva o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a pbézickach, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery

nakladov.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

19. Podfa § 9 ods. 2 pism. y) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti priemernd hodnotu rogne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uGver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona, v zneni u€innom od 11.6.2010 do 31.12.2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzaneé, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy
vztah, titulom zmluvy o Gvere uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika. Zalobca pri uzavreti
zmluvy a plneni z nej konal v rdmci predmetu svojho podnikania t.j. ako dodavatel. Zalovany, ktory je
fyzickou osobou bol sice v zmluve charakterizovany ako podnikatel, ale aj rodnym &islom a bydliskom.
V konani nebol preukazany ucel uzavretia zmluvy a premetom podnikania Zalovaného nebolo a nie je
poskytovanie uverov. Uzavreta zmluva je pretlatenou formularovou (typovou) zmluvou, ktoru Zalobca
uzatvara so spotrebitelmi, ¢o bolo sudu zndme z jeho rozhodovacej &innosti. Sud preto dospel k
zaveru, Ze zalovany pri uzatvarani zmluvy a plneni z nej konal ako spotrebitel. Uzavreta zmluva je
preto spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa pouziju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
popri zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca sa v zmluve zaviazal Zalovanému
poskytnut’ aver 800 eur, ktory sa mu Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym bliZzSie neuréenym
poplatkom 772 eur. PretoZe zmluvné strany sa v zmluve nedohodli na zaplateni Urokov za poskytnutie
uveru, povazoval sud takto dohodnuty poplatok za odplatu za poskytnutie pefaznych prostriedkov podla



§ 499 Obchodného zakonnika, ktoré predstavuje 96,50 % ro¢ne. Dohodnuta odplata tak prevySuje
desathasobne odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu v obdobnych pripadoch, ktora bola v
Case uzavretia zmluvy 9,67 % roCne. Dohoda o odplate musi byt v sulade s dobrym mravmi a pretoZe
takt dojednana odplata je vSak v rozpore s dobrymi mravmi je podla § 39 a § 41 Obc&ianskeho zakonnika
neplatna. Zo zmluvy o uvere okrem toho vyplyva, Ze neobsahuje obligatérny udaj o dobe trvania zmluvy,
termine konec€nej splatnosti, Urokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej miere nakladov, vyske, polte a
terminoch splatnosti splatok a priemernej hodnote RPMN podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. PretoZe v konani nebolo sporné, Ze uver bol Zalovanému poskytnuty, je tento
uver podla § 11 ods. 1 uvedeného zédkona beziuro¢ny a bez poplatkov. Pretoze Zalobca si splnil svoje
povinnosti zo zmluvného vztahu so Zalovanym a poskytol mu uver 800 eur, ktory je bezuroény a bez
poplatkov a dohoda o odplate je aj neplatna, je Zalovany, ktory si svoje povinnosti nesplnil povinny vratit’
Zalobcovi nesplateny Uver vo vySke 800 eur. Hoci Zzalobca poZadoval zaplatenie celkovej dohodnutej
Ciastky 1572 eur ako Skody a takto sud prvej indtancie narok v prvom zrusenom rozhodnuti aj posudil,
sud s poukazom na neskorsie rozhodnutia sudu vysSieho stupfa a to uznesenie Krajského sudu v Nitre z
11.jula 2018 &.k.25C0/330/2017-47 a rozsudok z 30.januara 2018 6Co/192/2017-55 posudil tento narok
ako plnenie zo zmluvy a nie narok na nahradu $kody. Zalobe preto v &asti vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi 800 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy3nej Easti Zalobu
zamietol.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31.januara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Zalobca Zalobou poZzaduje od Zalovaného aj zaplatenie uroku z omeskania z celej diznej sumy od
3.5.2011, kedy sa mal stat’ splatnym cely dlh do zaplatenia. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany sa
so zaplatenim istiny dostal do omeskania a preto ma Zalobca podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie Urokov z omeskania. KedZe v3ak vratenie plnenia bolo
dohodnuté v splatkach, pricom 12 splatka mala byt splatna 19.11.2011, bol Zalobca povinny preukazat,
Ze zalovaného upozornil na moznost' poZadovat vratenie celého plnenia podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, pred tym ako uver pred€asne k 3.5.2011 zosplatnil, ¢o viak nepreukazal. Sud preto rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania 5 % ro¢ne z 333,32 eur, s ktorou sumou bol v
omeskani k 3.5.2011 t.. splatky €. 1 az 5 kazda vo vy8ke 66,67 eur od 3.5.2011 do zaplatenia a dalej zo
splatok &. 6 az 12 kazda vo vySke 66,67 eur vzdy od 20.dfa v mesiaci do zaplatenia. Pri ivere 800 eur,
ktory je bezuro€ny a bez poplatkov a jeho vratenie bolo dohodnuté v 12 - tich splatkach pripada na jednu
splatku 66,67 eur. Pretoze Zalobca poZaduje uroky z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne, ktora je nizsia
nez zakladna urokové sadzba podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z, sud Zalobe v tejto Casti vyhovel
a rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi uroky z omeSkania 5 % ro¢ne, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a pretoZe Uspech a neuspech stran
bol takmer rovnaky, Ziadna z nich nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



