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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: J. Y. G., s.r.0., so sidlom H., C.
5, V.. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou U. Y., s.r.o., so sidlom H., C. 5, V.: XX XXX
XXX, proti zalovanému: I. I., bytom U., I. H. XXXX/XX, do XX.XX.XXXX za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného D. B. C. G., so sidlom H., D. nam. 7, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeného
JUDr. H. N., advokatom so sidlom v H., S. XX, o zaplatenie 1.231,40 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 16. maja 2017, ¢.k. 11C/97/2014-141, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Ill.  Obdianske zdruzenie D.B.C. G. ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania a vyrokom Ill. rozhodol, Ze zdruZzenie D. m& voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu

100 %. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.231,40 eur, uroku z omeskania z diZnych splatok vy€isleny za obdobie od 21.11.2010
do 12.02.2012 vo vySke 53,88 eur, spolu s 9% roCnym urokom z omeskania zo
sumy 1.231,40 eur od 13.02.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze dha 25.06.2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (G.
a.s.) a zalovanym ako dlZznikom uzavreta zmluva o splatkovom uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitel'skou zmluvou podfa § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe sudu bolo z rozhodovacej
¢innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s diZznikmi vo viacerych pripadoch a
z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych podmienok (VOP) pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré boli
vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i Zalobca je aktivne vecne
legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti Zalovanej. Bolo preukazané, Zze medzi
pbévodnym veritefom (G., a.s.) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola dnfa 15.12.2011
uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia mala
byt aj pohladavka voci zalovanému na zéklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 25.06.2007. Sud
uviedol, Ze kedZe pbévodny veritel G., a.s. je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby mohlo dbjst k platnému postipeniu pohfadavky banky na ind osobu. V



zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdZze banka postupit pohladavku
voci klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak klient (teda
diZznik) je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so splnenim &o len Casti svojho
peniazného zavazku voci banke, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeSkanych
splatok pohladavky. Tieto predpoklady musia byt splnené v &ase postipenia pohladavky. Zalobca
nepredloZil sudu vyzvu banky ako pévodného veritela na splnenie dlhu adresovanu Zalovanému, vratane
dokladu o doru&eni, resp. odoslani tejto vyzvy. Sudu bolo z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zname, Ze
ani v inych konaniach o navrhu Zalobcu proti inym spotrebitefom banka na vyzvu sudu nepredlozila
doklad o odoslani, pripadne doru€eni vyzvy na splnenie dlhu diZznikovi. Bolo v zaujme veritela, aby
kvalifikovanu vyzvu zasielal diznikovi takym spésobom, aby to bolo preukazatelné, a aby doklad o
odoslani (postovy podaci listok), resp. doru€eni vyzvy diZznikovi (doru&enku) uschovaval pre pripad jeho
potreby v buducnosti. V danej veci vyplynulo, Ze ku dfiu postipenia pohfadavky banky voci zalovanému
na Zalobcu Zalovany ako klient neplnil v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy o splatkovom uvere a bol
v omeskani s plnenim viac ako jednej splatky, a to po dobu dlhsiu ako 90 dni. Zalobca v konani predlozil
na vyzvu sudu listinu zo dia 25.06.2007 oznagenu ako vyzva, v ktorej banka Zalovaného vyzvala na
zaplatenie v lehote 10 dni od dorudenie vyzvy. Zalobca na priamu vyzvu sidu nepredloZil akykolvek
dbkaz o tom, Ze tato listina bola doru¢ena Zalovanému, resp. Ze by mu bola (s poukazom na ¢l. 10
VOP, ktoré boli su€astou zmluvy o splatkovom Uvere) €o i len odoslana (napr. doru¢enka, podaci listok,
vypis z postovej knihy, podaci harok a podobne), resp. zaslana elektronickymi médiami.
Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu o jej doru¢eni podfa bodu 10.3.VOP. Z obsahu predmetného
oznamenia navySe nevyplyva, Ze by nim pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej Casti pefazného zavazku, ktorého omeskanie trva nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani bod 19.16 VOP G., a.s., kedZze na uvedené nemozno
prihliadat ako na individualne dojednanu zmluvnu podmienku so spotrebitelom, kedZe sa nachadza
vo vopred naformulovanych VOP veritela, ktoré spotrebitel - dlZnik Ziadnym spésobom neovplyviioval
ani nedojednaval. Sud uviedol, Ze kedZe Zalobca nepreukazal, Ze pévodny veritel pred postupenim
pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného na spinenie pefazného zavazku, teda Ze tato vyzvu
odoslal a dorugil, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 je v &asti postupenia
pohladavky vocli Zalovanému absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom, a to pre nedodrzanie zdkonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Tento nedostatok nemézZe sud zhojit' ani odstrafiovanim vad podania v zmysle § 128 a nasl.
CSP. Z uvedenych dbévodov sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov konania Zalovaného sud oddvodnil ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Uspe$ny, preto by mu patrila nahrada trov konania. Nakolko si
nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného do 30.06.2016 sud odévodnil ust. § 257 a § 259 CSP. Uviedol, Ze kedZe Zalovany, na
strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupoval, mal v konani Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 % za désledne hajené zaujmy Zalovaného (vyrok IlI).

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalovany bol v
nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi dlhSie ako
90 kalendarnych dni, najneskér od 01.01.2009 a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu
omeskanych splatok. Kedze tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou rozporované, v zmysle § 151
ods. 1 CSP ich bolo potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze zo strany postupcu nedo$lo k porugeniu § 92 ods. 8 zékona o bankach (ZoB). Dale;
namietal, Ze nakolko § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
z&kona o bankach, pricom § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné
strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zékona, a to v bode 19.16 vdeobecnych
obchodnych podmienok (VOP). Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov. Konstatoval, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky. Uviedol, Ze § 92 ods. 8 ZoB nemozno spéjat s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. To znamena, Zze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala
diznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obdianskeho
zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy



o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost’ banky v zmysle
§ 50 ods. 1 ZoB. Uviedol tiez, Ze v sulade s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bol Zalovany
ku driiu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1199 dni (od 01.01.2009), teda sucet vSetkych
omeskani zalovaného so splnenim o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke presiahol
jeden rok, a preto uviedol, Ze postupca by konal v sulade s § 92 ods. 8 ZoB aj v takom pripade, ak by
pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. NestotoZfiuje sa ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie o]
trovach konania, kedy sud bez bliZzSieho odévodnenia v rozpore s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
priznal zdruzeniu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Prvoin§tanény sud rozhodoval za
ucinnosti CSP, preto bol v zmysle prechodnych a zavere&nych ustanoveni povinny rozhodovat podla
CSP, hoci konanie zacalo predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
jednoznalne vymedzuje, Ze sud prizna narok na nahradu trov konania podl'a pomeru uspechu vo vecilen
stranam sporu. Ustanovenie § 60 CSP zarover vymedzuje, Ze stranami sporu su Zalobca a Zalovany. Na
zaklade uvedeného zalobca nesuhlasi s priznanim naroku na nahradu trov konania zdruzeniu. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. ho zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia v
prvoinstanénom i odvolacom konani.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Kpodanému odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrilo prostrednictvom pravneho zastupcu Obcianske
zdruzenie D.B. C. G. auviedlo, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie
v merite veci. Aj nadalej trva na absencii aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani ako dévodu,
pre ktoré sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol. V tejto suvislosti poukazalo na r6zne rozhodnutia
odvolacich sudov (Krajského sudu v Trencine, Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Trnave,
Krajského sudu v Banskej Bystrici). V danej veci nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
zaslal Zalovanému vyzvu pred postupenim pohladavky. NepredloZzenim dbékazu o odoslani vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB Zalobca neuniesol dokazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Ustanovenie
bodu 19.16 VOP, podla ktorého klient sthlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit' na tretiu
osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, bez ohladu na to, i su buduce, su¢asné, splatné,
nesplatné, premi&ané, nepremi¢ané a na ktoré zalobca poukazuje, je podfa neho neplatné z viacerych
dovodov a zalobca sa jeho obsahu nemdze dovolavat. Podla jeho nazoru Zalobca k veci samotnej
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijat' pravne zavery. Sud prvej indtancie sa vysporiadal so
vSetkymi skutoénostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalobca aj v
priebehu prvoinstanéného konania. Za spravne povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov vedlajSieho ucastnika. Zdéraznilo, Ze ustanovenia O.s.p. umoznili ob&anskym zdruZzeniam
zameranym na ochranu spotrebitela vstupit do spotrebitel'skych sporov aj v pripade, Ze nemaju Ziadnu
vedomost’ o tychto sporoch. Z dévodu, Ze nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou
Uspechu zastava nazor, ze sud prvej indtancie spravne a dostatoéne oddvodnil narok zdruZzenia na
nahradu trov konania, nakolko Zalobu zamietol a teda za Uspesnu stranu sporu bolo potrebné povazovat
Zalovaného a taktiez zdruzenie, ktoré do konania vstupilo v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného. Trovy zdruZenia povazuje za uCelne vynaloZené, kedZe vznikli titulom jeho zastupenia
Zalovaného. Ugelnost trov je pritom potrebné posudzovat predov$etkym vo vézbe na vysledok sporu,
v ktorom Zalovany a na jeho strane vystupuijuci pévodny vedlaj§i G¢astnik dosiahli uspech. Ziadalo
preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 70,25 eur.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ v celom rozsahu.

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti
Zalovanému z pévodného veritefa Slovenska sporitelfia, a.s., ked zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom plne
stotoZniuje.



7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej, t.j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, tj. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postipenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k diznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy 0 postupeni pohladavky
na jednej strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon
sudnej praxe od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento
odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo dria 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dna 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni,
resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky, je sud povinny prihliadat z dradne;j
povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o
postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlZznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.

8. Pre potreby dalSej argumentacie povaZuje odvolaci sud za potrebné opatovne citovat ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom®.

9. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznac&uje Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky
platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k veobecnym
ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak
znenie citovaného ustanovenia (,...méZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a
bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj
ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez
suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, priCom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma
sud povinnost prihliadat’ ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka,
bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda &i postupenie pohlfadavky bolo platné.



10. Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, ze v pripade pohladavky
banky (ako to bolo aj v tomto pripade) je spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, o bol klient banky nepretrZite dihie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky a musia byt splnené v ase postupenia pohlfadavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje
priamo zakon o bankéch, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom ochrany bankového
tajomstva, ide stale o zakonné podmienky postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon
postupenia pohladavky porusuje zakon, a je preto neplatny.

11. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze omeskanie Zalovaného trvalo viac ako rok a v takom pripade by jeho pravny
predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankéach, aj keby pisomnu vyzvu Zalovanému
nezasielal, odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia takyto zaver nemozno vyvodit. Dodatok
v zneni ,to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok® je pripojeny k druhej vete
citovaného ustanovenia (za bodkociarkou), teda zjavne sa vztahuje len na tato druhd vetu - jej Cast
pred bodkociarkou. Podla tohto ustanovenia banka nemdZze postupit pohladavku inej osobe bez suhlasu
klienta, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to (t.j. Ze banka nemdze postupit pohladavku, ak klient uz uhradil
omeskany penazny zavazok) neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim €o len Casti toho
istého pefnazného zavazku voci banke presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou
a omeSkanym penaznym zavazkom). Ak by &ast’ druhej vety za€inajuca sa slovami ,to neplati, ak ..."
mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by
legislativno-technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam
sa (tato vynimka) vztahuje.

12. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej inStancie nepreukazal splnenie podmienok §
92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky, a preto mozno suhlasit so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanému
nadobudnut, je pre rozpor so zakonom neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na
vymahanie Zalovanej pohladavky.

13. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diha 25.06.2007 vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZznej sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy, avSak i po vyzve sudom prvej inStancie Zalobca
nepredloZil nijaky dbkaz, ktory by preukazoval, Ze dana vyzva bola Zalovanému doru¢end alebo
odoslana. Z uvedeného dbvodu bol spravny zaveru sudu prvej inStancie, Ze postupenie uplatnenej
pohladavky nebolo platné, a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut' pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

14. Obcianske zdruzZenie D. B. C. G. v tomto spore vystupovalo do 30.06.2016 v postaveni vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného. Diiom 01.07.2016 stratilo toto obCianske zdruZzenie zmenou pravne;j
upravy obcianskeho sudneho konania podstavenie vedfajSieho uastnika v spore, ale na druhej strane
rovnako plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom 01.07.2016, kedy sa stal
uginnym novy procesny kédex (Civilny sporovy poriadok), zostavaju zachované. Podl'a odvolacieho sudu
medzi uginky opravneného vstupu vedlajSieho u€astnika do ob&ianskeho sudneho konania v obdobi do
30.06.2016 mbézeme zaradit' aj vznik prava vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania v pripade
uspechu ucastnika konania, na ktorého strane v spore vedlajSi uastnik vystupoval. Ak potom nejake;j
osobe v postaveni vedlajSieho U&astnika vznikli trovy konania, je potrebné pri meritérnom skonceni
sporu s ohfadom na jeho vysledok skumat, &i tdto osoba nema pravo na ich nahradu, a to bez ohladu
na skuto€nost, Ze medzi¢asom uZ postavenie tejto osoby ako vedlajSieho U€astnika v spore zaniklo.

15. Sud prvej intancie preto spravne rozhodol aj o nahrade trov konania ob&ianskeho zdruzenia D.,
ktoré v spore vystupovalo do 30.06.2016 ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, a do uvedeného
dfia mu vznikli trovy konania. Pokial ide o postavenie vedlajSieho u€astnika v spotrebitelskych sporoch
a jeho narok na nahradu trov konania, tato otazka uz bola siidnou praxou vyriesend. Uspech vedlajSieho
Ugastnika v konani je vzdy zavisly od Uspechu toho Ugastnika, na strane ktorého vystupuje. Zalovany
bol v spore uspesny, a preto aj vedlajsi u€astnik na jeho strane bol v UspeSny a ma preto
narok na nahradu trov konania.



16. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne Uspesni Zalovany a Obcianske zdruzZenie
VSOPS, vystupujlce na jeho strane a mali by preto narok na nahradu trov konania. Zalovanému véak v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu nebol priznany. Ob&ianskemu
zdruzeniu VSOPS bol priznany narok na nahradu tychto trov vo€i netuspednému Zalobcovi v rozsahu
100 %. O vySke tychto trov rozhodne v zmysle ust § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



