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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného O. D., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 12.1.2022 sp. zn. 2PP/2/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom dnfa 17.3.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného O. D., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 12.1.2022 sp. zn. 2PP/2/2021 rozhodol o Ziadosti odsudeného
A. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 Trestného zédkona navrh odsudeného O. D., nar. XX. XX.XXXX,
hlaseny trvaly pobyt mesto G., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou, z 09.12.2021 na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 2T/68/2020-386 z 8. oktébra 2020 v trvani
2 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno €. k. 0T/22/2020-61 z 1. marca 2020 v trvani
10 mesiacov, nariadeného 25.11.2020, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost' podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku, ako aj prvi materidlnu na vyhovenie Ziadosti o podmienecné
prepustenie, no nesplnil druht materialnu podmienku, teda ze sa da od odsudeného dévodne oCakavat
vedenia riadneho Zivota po jeho prepusteni na slobodu.

7. Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze k pravne aprobovanému
spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu po€as vykonu trestu odriatia slobody



a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu
dostatoCne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat sa dalej protipravnej, prip. trestnej €innosti.
V pripade odsudeného prevaZuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatefom
trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na zavaznost trestnej Cinnosti je naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného mozna len po¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

8. Poukazal pritom na jeho predchadzajuce odsudenia a zaroven podrobne popisal asové suvislosti
jeho predchladzujucich odsudeni, trestné €iny za ktoré bol odsudeny, ako i spésob ich spachania.
Vzhladom na podrobnost a uplnost tohto vypoétu, nepovazuje staznostny sid na tomto mieste uvedené
fakty opakovat.

9. Je potrebné suhlasit s ndzorom, Ze poc€etnost’ pachania umyselne a zaroven i nasilnej trestnej
¢innosti odsudeného v minulosti, ani pri jeho vzornom spravani sa vo vykone trestu odnatia slobody,
nevytvara po Ciasto€nom vykone uloZzenych trestov, realne oCakavanie, Ze bude pri prepusteni viest
riadny Zivot. Predchadzajuce odsudenia nepbsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne
tak, aby ho odradili od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Na tomto zavere ni€ meneni ani skuto¢nost,
Ze odsudeny je vo vykone trestu po prvy krat a vykonava trest odnatia slobody v Ustave s minimalnym
stupfiom straZenia. Sud ma za to, Ze v su€asnosti naprava odsudeného a celkové pozitivhe pésobenie
na odsudeného je mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pri€om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov. Sud po zohladneni vSetkych
relevantnych okolnosti dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno odakavat, Ze v pripade prepustenia
bude v buducnosti viest riadny Zivot.

10. Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

11. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

12. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola
dovodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



