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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. C., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dna 08.12.2021, sp. zn. 21T/7/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.03.2022
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. C., nar. XX. XX XXXX, z
amieta, pretoze bola podana oneskorene.

odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany uznesenim zo 08.12.2021, sp. zn. 21T/7/2020 rozhodol takto:

Podla § 52 odsek 1 Trestného zdkona sud vyslovuje, Ze odsudeny A. C., nar. XX. XX.XXXX v F. H.
N., trvale bytom S. XXX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, sa v skiSobnej dobe neosvedgil a
preto trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn.
21T/7/2020 zo dha 07.05.2020, pravoplatnym dria 24.06.2020 v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky vykona.

Podla § 52 odsek 5 Trestného zakona s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa
pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, pisomnym podanim doru¢enym prvostupriovému
sudu diia 26.01.2022. V nej uviedol, Ze nadalej trva na svojej nevine, nespravil to, za ¢o bol uznany
vinnym. Poukazuje na to, Ze v konani o obnove konania zo dfia 26.04.2021, sp. zn. 8T/89/2020 nemal na
pojednavani obhajcu, &im mu Okresny sud Piestany porusil pravo na obhajobu. Dalej poukazuje na to,
Ze v konani pod sp. zn. 8T/89/2020 bol on napadnuty cudzimi fludmi vo vlastnom dome a preto mali byt
oni trestne stihani. Ziada krajsky sud, aby vratil vec pod sp. zn. 21T/7/2020, aby mohol spresnit svoje
tvrdenia. Dalej namieta, Ze Okresny std Piestany ho na pojednavani, kde rozhodoval o jeho osved&eni
alebo neosvedCeni nepoudil o jeho pravach, o tom, Ze v kazdej veci, ktora je trestnd vec ma narok
na povinnu obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Preto Ziada krajsky sud, aby
napadnuté rozhodnutie zruSil a nariadil znovu rozhodnut vo veci.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat

4. Krajsky sud v Trnave po preskiumani podanej staznosti zistil, Ze nie je mozZné sa fiou meritérne
zaoberat. Staznost’ podala opravnena osoba, vod&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok
pripustny, no po uplynuti zakonnej lehoty na podanie tohto opravného prostriedku.



5. Podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku sa lehoty podfa tohto zakona po¢itaju na hodiny, dni tyZzdne,
mesiace a roky.

Podla § 63 ods. 3 Trestného poriadku sadu lehoty uréenej podla dni nezapoditava den, v ktorom sa
stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Trestného poriadku ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja alebo
pracovného volna, poklada sa za posledny deri lehoty najbliz§i buduci pracovny den; to neplati pre
lehotu vazby.

Podla § 63 ods. 6 Trestného poriadku je lehota zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote podané
na poste a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat alebo, ktory ma
vo veci rozhodnut.

Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje,
a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla §
83 ods. 2; ak sa kona podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skonéenia skrateného vySetrovania.
Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktora nari dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie
sa robi bud' vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia.

6. Napadnuté uznesenie prvostupriového sudu uvedené v odseku 1 bolo odsudenému oznamené na
verejnom zasadnuti diia 08.12.2021 (&. I. 180-181), kedy bolo uznesenie vyhlasené za pritomnosti
odsudeného. Lehota na podanie staznosti mu zacala plynut’ dria 09.12.2021 a kedZe koniec zakonnej
lehoty na jej podanie pripadol na defi 11.12.2021, ¢o bola sobota, teda def pracovného pokoja, poklada
sa za posledny deri lehoty najbliz8i buddci pracovny de, t.j. 13.12.2021, €o je pracovny deh. Odsudeny
sa na verejnom zasadnuti sice vyjadril, Ze nepodava staznost, takéto vyjadrenie nie je v3ak urcité a
presné vtom zmysle, €i sa vzdava prava podat staznost alebo nie. Preto staZznostny sud postupoval tym
spbsobom, aby neporusil pravo odsudeného na obhajobu a vyloZil toto jeho vyjadrenie v jeho prospech
tak, ako by si odsudeny ponechal lehotu na podanie staznosti.

7. Odsudeny vSak podal staznost na postovu prepravu az dha 25.01.2022, teda po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 187 ods. 1 Trestného poriadku.

8. K namietke odsudeného o poruSeni jeho prava na obhajobu, ked ho prvostupriovy sud udajne nepoudil
0 jeho prave podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, je potrebné uviest, ze rozhodovanie
0 osvedceni, prip. neosvedceni sa v skudobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom je vykonavacim konanim (vid. ust. § 418, § 419 Trestného poriadku),
pri ktorom sa dévody povinnej obhajoby spravuju ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného poriadku. Podla
tohto ustanovenia nie je dévodom na povinnu obhajobu vykon trestu odnatia slobody, ktory obZalovany v
Case rozhodovania prvostupriového sudu vykonaval. Vysporiadanie sa s uvedenou namietkou povazoval
staznostny sud za nevyhnutné z dévodu, Ze v pripade, ak by v ¢ase rozhodovania prvostupriového sudu
bol u obvineného dany dévod povinnej obhajoby, lehota na podanie staznosti by doposial neplynula.
9. KedZe odsudeny podal staznost proti uzneseniu po uplynuti zdkonnej lehoty, tunajsi sud posudil
jeho staznost ako oneskorene podanu. Preto rozhodol podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a bez meritérneho prieskumu napadnutého rozhodnutia staznost odsudeného zamietol ako podanu
oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



