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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuénej veci opravnenej 1/ mal. N. B., nar. XX.XX.XXXX a opravneného 2/
H. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja zasttpeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny E. Y., obaja bytom u
matky U. B., bytom L. XXX, pravne zastupenej JUDr. N. U., advokatkou so sidlom X. XXX/X, XXX XX E.
Y., proti povinnému D. B., bytom L. XXX, pravne zastupeného W. I. UJ s.r.0., so sidlom V. XXXX/XX, XXX
XX X., M.: XX XXX XXX, o vymozenie vyzivného, o odvolani opravnenych proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 26. marca 2018, ¢.k. 14Er/446/2017-54, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie namietkam povinného proti exekucii vyhovel. Z
odbévodnenia vyplyva, Ze sud diia 02.05.2017 poveril G.. G. U., aby vykonal exekuciu na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 5P/35/2016-48. Da 28.09.2017 predloZzil exekutor
sudu v€as podané namietky proti exekucii, v ktorych povinny uviedol, Ze vyrok rozsudok Okresného sudu
v PovaZskej Bystrici €.k. 5P/35/2016-48 o vyzivhom bol zrudeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 19Cop/7/2017. Exekugné konanie sa teda za€alo v €ase, ked neexistoval exekucny titul. Z obsahu
spisu sp. zn. 5P/35/2016 vyplyva, Ze diia 24.10.2016 bol vyhldseny rozsudok, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo povinného a matky opravnenych; opravneni boli zaroven zvereni do osobnej starostlivosti
matky a bol upraveny rozsah vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze tento mal platit vyZivné 100 eur mesaéne
na mal. N. a XX eur mesac¢ne na mal. H.. Povinny odvolanim napadol vyroky hore uvedeného rozsudku
o zvereni maloletych, o uréeni vyZivného a uprave styku. Na zaklade tohto odvolania Krajsky sud v
Trencine dia 02.03.2017 zrusil okrem iného aj vyrok o vyzivhom; matke maloletych opravnenych bol
predmetny rozsudok doru€eny dfia 16.03.2017. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné
doru¢enim, a preto vyrok rozsudku rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 5P/35/2016-48
0 vyzivhom sa stal vykonatelny uz dna 02.11.2016 (v tento den bol rozsudok doru€eny aj zastupcovi
matky, aj zastupcovi otca). Vyrok o vyZzivnom v8ak moze byt vykonatelny iba dovtedy, kym existuje. V
danom pripade vSak vyrok o vyZivnom prestal existovat’ diia 02.03.2017 - v tento deh totiz krajsky sud
na odvolanie otca zrudil okrem inych vyrokov rozsudku &.k. 5P/35/2016-48 aj vyrok o vyZivhom. KedZe
od 02.03.2017 je vyrok o vyZivhom zruSeny, tento od 02.03.2017 nie je ani vykonatelny. Vyrok rozsudku
¢.k. 5P/35/2016-48 o vyzivnom teda nebol vykonatelny ani dfia 24.03.2017 (kedy matka opravnenych
podala navrh na vykonanie exekucie). Pretoze exekulny titul v Ease zaCatia exekuéného konania nebol
vykonatelny, exeklcia na jeho zaklade je nepripustna, a sud preto namietkam povinného vyhovel. Pre
uplnost’ uviedol, ze dalSi vyrok tykajuci sa vyzivného na mal. N. a mal. H. bol vyhlaseny az 09.05.2017
- a teda ani tento vyrok v Case zacatia exekuéného konania neexistoval, a teda ani nebol vykonatelny.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie opravneni prostrednictvom pravnej zastupkyne. Uviedli,
Ze zotrvavaju na ich vyjadreni, ktoré podali v namietkach proti exekducii, trovam exekucie a navrhu
na zastavenie exekucie zo drfia 16.10.2017. Konajuci sud sa zameral na pravoplatnost rozhodnutia a
ddévodil, Ze zmenou rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine odpadol exekucny titul. S tymto nazorom



nesuhlasili, pretoZe tu ide o pripad maloletych deti, kde je predbezna vykonatelnost vyzivného dfiom
02.11.2016, &o je aj datum, ktory im na rozsudku sp. zn. 5P/35/2016 dfia 23.02.2017 aj vyznagili v
sudnej kancelarii konajuceho sudu. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. K
plneniu bol povinny vyzvany, vyzivovaciu povinnost od 11/2016 do 9/2017 neplnil v zmysle uvedeného
rozhodnutia, preto exekuéné konanie bolo zaCaté dévodne. Zameskané vyzivné predstavovalo od
01.11.2016 do 30.06.2017 predstavovalo sumu 560 eur, dlzné bezné vyzivné jul, august, september
2017 bolo 450 eur. Preto sa nemozno stotoZnit s nazorom sudu, Zze do$lo k zmene rozhodnutia
Krajskym sudom v Tren€ine, a tym aj k zruSeniu exekué&ného titulu. Napadnuté rozhodnutie ma inu
vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a taktieZ aj rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud nebral do uvahy, Ze povinnému bola uréena
vyzivovacia povinnost na opravnenych v celkovej vySke 150 eur mesacne, a to rozsudkom sudu,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ¢.k. 5P/35/2016-114 zo dia 09.05.2017 pravoplatnym dha
12.05.2017. S poukazanim na prehfad platieb povinného, ktory bol uvedeny v ich vyjadreni k namietkam
povinného, je z tychto jasné, Ze povinny si svoju vyZivovaciu povinnost' neplnil riadne a v€as. Podanie
navrhu na zacatie exeku€ného konania tak bolo dévodné a rovnako boli dévodné s nim spojené
vynaloZené trovy, preto mali za to, Ze exekucia ma pokraCovat za ucelom vymoZenia zmieneného
prislugenstva. Ziadali preto, aby bol pri exekué¢nom konani brany do Gvahy ako exekuény titul rozsudok
sudu 5P/35/2016-114 zo dnia 09.05.2017, kde ten isty sud, ktory aj teraz rozhodol o namietkach,
konstatoval predbeznu vykonatelnost vyzivného. Tento postup je beZznou praxou vo veciach tykajucich
sa vyzivného na maloleté deti a takto prebehlo viacero exekucii, ktoré boli zaCaté na zdklade rovnakého
stavu, ako je v danom pripade, pri¢om tiez bolo podané odvolanie voCi prvostupfiovému rozsudku.
Ziadali tymto odvolaci sud, aby zmenil napadnuté uznesenie, tak Ze namietkam nevyhovie a aby sa
pokracovalo v exekucii za u¢elom vymoZzenia vzniknutych trov, ktoré takto matke maloletych deti vznikli.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vyjadril nesuhlas s odvolanim opravnenych, pricom kon$tatoval, Ze v Ease zacatia konania bol exekuény
titul zruSeny. Navrhol odvolaciemu sudu, aby bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 38 ods. 2 zakona Exeku€ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

8. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 povinny mdze vzniest u
exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonavania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

9. Konanie o namietkach ma povahu samostatného incidenéného konania inciovaného povinnym.
Povinny m6ze v namietkach namietat’ iba skuto€nosti (nie je pritom rozhodujuce, &i ide o skutoCnosti
procesného alebo hmotného prava, oboje su pripustné), ktoré nastali alebo vznikli po vydani exekuéného
titulu. Povinny méze v namietkach uvadzat len skuto€nosti, ktoré oddévodriuju bud (i) zanik vymahaného
naroku, alebo (ii) okolnosti braniace vymahatelnosti naroku, alebo (iii) okolnosti sved&iace o tom, Ze



opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titulu, alebo (iv) iné
okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna.

10. Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Z obsahu spisového materialu plynie, Zze exeku€nym titulom v danej veci bol rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 5P/35/2016-48, ktory bol vykonatefny dria 02.11.2016. Na zaklade
podaného odvolania v8ak bol tento exekuény titul zruSeny okrem iného i v €asti o vyZivhom a vec bola
v tomto rozsahu vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to uznesenim
Krajského sudu Trendin, sp. zn. 19CoP/7/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.03.2017.
Nasledne opravneni podali diha 24.03.2017 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na
zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5P/35/2016-48. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo suidom vydané sudnemu exekutorovi dfia 02.05.2017. Dna 09.05.2017
Okresny sud Povazska Bystrica v dalSom konani schvalil rodi€ovsku dohodu o vyzivhom. Sud prvej
inStancie namietkam povinného proti exekucii vyhovel z dévodu, Ze odo dria 02.03.2017 je vyrok o
vyzivnom zruSeny, a teda exekuény titul nebol ani dfia 02.05.2017, teda v €ase vydania poverenia na
vykonanie exekucie, vykonatelny.

12. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie stotoZfuje, nakolko v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie nebol dany exekuény titul vykonatelny z dévodu, Ze bol zruseny rozhodnutim
Krajského sudu Trenéin. V zmysle § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 plati, Ze
exekucnym titulom je iba vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok. V tomto pripade sa v8ak nejednalo o exekuény titul, ktory by bol vykonatelny, a preto
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked namietkam povinného vyhovel.

13. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze pokial opravneni Ziadaju, aby bol brany na zretel ako exekuény
titul rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5P/35/2016 - 114 zo dia 09.05.2017, tak tomuto
nemozno vyhoviet, pretoze exekuénym titulom v danej exekuénej veci bol rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica &.k. 5P/35/2016-48. Preto pokial opravneni Ziadaju, aby sa vykonavala exekucia na
z&klade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu PovazZska Bystrica €.k. 5P/35/2016-144 zo diia
09.05.2017 - je potrebné, aby si podali novy navrh na vykonanie exekucie na zaklade nim poZzadovaného
exekuéného titulu v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku.

14. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



