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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom C., D. XXX/X, a otec E. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale pobytom G., t. €. pobytom C., H. I. XX, zastipeného procesnym opatrovnikom J.
K. L., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske, o Upravu prav a
povinnosti

k maloletému dietatu, na odvolanie matky voci rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5P/25/2023-101
zo dia 24.01.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., IV. a V. zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,prvostupriovy
sud“) zveril maloletu A. (dalej aj ,mal.“) do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude v beZnych veciach
zastupovat a spravovat' jej majetok a otcovi ur€il vyZivné vo vyske 70 eur mesacne pocnuc dfiom
24.05.2023 (vyrok l.). Nedoplatok na zroénom vyZivnhom za obdobie od 24.05.2023 do 24.01.2024 (do
vyhlasenia rozsudku) v sume 518,08 eur povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur spolu
s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok I1.). Dalej upravil styk otca s maloletou
na kazdy treti piatok v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky dietata a stare;j
matky zo strany otca J. F., nar. XX XX.XXXX (vyrok lIl.). Matke uloZil povinnost’ dieta na styk s otcom
pripravit a v ur€éenom termine a mieste otcovi styk umoznit’ (vyrok IV.).

O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok V.).

2. Prvostuphovy sud pri rozhodovani aplikoval ust. § 36 ods. 1,§62 ods. 1a2,§ 75 0ds. 1a§ 25 ods. 2
zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Zverenie mal. A. do osobnej starostlivosti matky zdévodnil tym, Ze rodicia spolu neziju, otec bol od
12.05.2023 vo véazbe a od 03.07.2023 do asi 20.12.2023 v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, pricom
rozsudkom prvostupriového sudu €. k. 18Ps/8/2022 - 101 zo dria 06.10.2023 bol otec obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony; aktualne byvam sam v prenajatom byte. Poukazal na to, ze mal. A.
byva s matkou, ktora jej zabezpecuje vSetku starostlivost, prifom ma vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie jej potrieb.

Pokial iSlo o urenie vyzivného na mal. A., ktora v €ase rozhodnutia bola vo veku necelych 3 rokov,
nenavstevovala predSkolské zariadenie a bola zdrava, mal preukazané, Ze otec disponujuci prijmom
472,70 eur mesacéne z invalidného déchodku Zije sam a nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Poukazal tiezZ na pomery matky, ktora ma mesacny prijem v sume 430 eur z invalidného déchodku
a z dohody o pracovnej ¢innosti a ma vyZivovaciu povinnost este k dvom detom (D. M. XXXX a N.



r. XXXX) ur€enu v celkovej vySke 126,83 eur mesacne. Za uvedenych okolnosti zohfadniac osobnu
starostlivost matky povazoval sumu 70 eur mesacne za primerané vyzivné od otca. Nedoplatok na
zrocnom vyzZivnom za rozhodné obdobie ur€il ako rozdiel medzi uréenym beZznym vyZivnym a otcom
uhradenou sumou 60 eur.

S poukazom na dudevnu poruchu otca (Hebefrénna schizofrénia s prejavmi postpsychotickych zmien)
a abuzus navykovych latok z jeho strany stretavania sa otca s dietatom upravil za pritomnosti matky
dietata a otcovej matky tak, ako sa tieto na pojednavani dohodli. KedZe otec nie je schopny zabezpedit
riadnu starostlivost' o dieta po€as takéhoto styku ani sa nepodrobuje psychiatrickej lie¢be, poudil matku,
Ze v pripade problémovych situacii méze poziadat’ o prehodnotenie uréenej Upravy styku.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka namietajuc, Ze ma vazne obavy
o Zivot svojej dcéry i seba, poukazujuc na otcovu dudevnu poruchu a abuzus navykovych latok, ako aj
predchadzajuci vykon vazby. Poukazala na vypoved svedkyne - otcovej matky, podla ktorej nezvladol
situaciu po prepusteni z psychiatrickej nemocnice, prestal uzivat lieky, odmieta kontroly u lekara, udajne
sa nelie€i a poc€uje hlasy, aby sa zabil a pod. Podla nej otec nereSpektuje ani svoju matku a ked mu
tato protireci, bol by schopny jej Cokolvek spravit; vzhfadom k uvedenému tato nie je vhodnou osobou,
ktora by mala byt pritomna pri stretavani. Tvrdila, Ze v def pred pojednavanim 24.01.2024 jej otec
volal a vyhrazal sa, Ze si ju vyCiha a zbije; svojej matke pisal spravy, podla ktorych matku dopicha
nozom, ked pdjde do prace. Mala za to, Ze nie su dévody pre vystavenie dcéry a jej osoby takému riziku,
pricom su€asne namietala, Ze jej na pojednavani nebolo dostato€ne umoZznené reagovat a vyjadrit sa
ku skuto&nostiam. Ziadala, aby bol otcovi styk s maloletou zamedzeny.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze styk upraveny sidom nie je v rozpore so zaujmom
maloletej aj s prihliadnutim na pravo dietata udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s rodi€¢om, ktorému
nie je zverené do osobnej starostlivosti. Vzhfadom k uvedenému navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Na to sa matka vyjadrila, Ze nesuhlasi so stykom otca s maloletou, pretoZze ma strach o seba aj o fiu,
kedZe otec nereSpektuje ani svoju matku.

7. Otec sa k podanému odvolaniu a vyjadreniam nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen ,CSP*,
v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a nasledne postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvostupriového sudu v odvolanim napadnutej €asti (o Upravu styku) podla ust. § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (ust. § 391 ods. 1 CSP).

9. V prejednavanej veci je predmetom konania Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
A.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka v navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. A. neziadala styk otca s dietatom upravovat, resp. navrh doplnila na pojednavani tak, Ze styk
Ziadala zamedzit. Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit, & prvostupriovy sud riadnym spdsobom zistil
skuto€nosti rozhodné pre Upravu styku otca s maloletou, ¢o bolo predmetom odvolania matky, resp.
¢i v tychto smeroch pochybil tak, ako to matka tvrdila. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie
odbvodnil rozsah a podmienky Upravy styku otca s maloletou tym, Ze matka ma z otca obavy a nie je
ochotna zabezpelovat stretnutie dietata s nim sama, kedZe otec trpi uz vysSie uvedenou dusevnou
poruchou, zneuziva navykové latky a sucasne sa jej vyhrazal napadnutim. Poukazal tiez na dohodu
medzi matkou dietata a svedkyrou — starou matkou z otcovej strany.

10. Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu zistil, ze rozsudkom prvostupfiového sudu ¢&.
k. 18Ps/8/2022-101 zo dfia 06.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13CoPs/3/2024 zo diia 27.03.2024 bola otcovi obmedzena spdsobilost na pravne ukony v ekonomickej
oblasti (nakladanie s finanénymi prostriedkami, déchodkom, nehnutelnymi vecami, uzatvaranie zmluv
s majetkovym plnenim), ohladne vystupovania pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, organmi
Statnej spravy a samospravy, ako aj v oblasti poskytovania zdravotnej a socialnej starostlivosti jeho
osobe. Sucasne bol otcovi ustanoveny opatrovnik - Obec NedoZery-Brezany (v tejto Casti rozsudok ku
dfiu rozhodnutiu sudu prvej inStancie nebol pravoplatny). Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva,



Ze otec dietata trpi na dusevnu poruchu (hebefrénna schizofrénia s prejavmi postpsychotickych zmien
prebiehajuca v relapsoch) a bol u neho zisteny polymorfny abizus navykovych latok (s preferenciou
pervitinu a marihuany). Vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud taktiez preukazané, Ze otec sa
aktualne nepodrobuje psychiatrickej lieCbe, ktord odmieta napriek naliehaniu svojej matky, pri¢om
nasledne pri nedodrziavani lieCby poCuje rézne hlasy, ktoré ho nabadaju, aby sa zabil a pod. Stara
matka maloletej vystupujuca v konani ako svedkyra uviedla, Ze otec napisal spravu, v ktorej sa matke
vyhrazal atokom nozom. TaktieZ mala podozrenie, Ze otec berie drogy, ¢o tvrdila aj matka malolete;j.
Z vypovede matky taktiez vyplyva, Ze otec sa vyhraza aj svedkyni - svojej matke.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplyvaju dévodné obavy, Ze otec
vzhladom k jeho duSevnej poruche, zneuZzivaniu navykovych latok a skuto¢nosti, Ze sa nepodrobuje
Ziadnej lieCbe, mbze byt hrozbou tak pre seba, ako aj pre svoje okolie. Napriek tomu sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani o Uprave styku otca s maloletou nevyhodnotil, ¢i vzhlfadom na vy3Sie uvedené
a preukazané skutoCnosti je styk otca s maloletou v jej zaujme, resp. & neméze dojst k ohrozeniu
dietata alebo matky. Takéto ivahy v napadnutom rozhodnuti Uplne absentuju, pri€om sud prvej indtancie
v odévodneni bez dalSieho len poukazal na dohodu matky a starej matky prednesenu na pojednavani.
Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud nepostupoval v intenciach &lanku 5 Zakona o rodine,
nevyhodnotil riadne zaujem dietata ani sa nezaoberal tym, €i nie je na mieste aplikacia ust. § 25 ods. 3
Zakona o rodine (o obmedzeni/zakaze styku rodi¢a s dietatom).

12. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti Upravy
styku otca s maloletou ako nespravne pravne posudené a pred€asné, a preto ho vo vyrokoch lll. a IV.
vratane suvisiaceho vyroku V. o nahrade trov konania zrusil.

13. Vzhladom na zru$enie napadnutého rozsudku odvolaci sud pristupil podla § 391 ods. 1 CSP
k vrateniu veci v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V daldom konani sud prvej indtancie vec
znovu prejedna a doplini dokazovanie v tom smere, €i otec nadalej predstavuje hrozbu/nebezpefenstvo
pre maloletu, pripadne aj pre matku alebo dalSiu osobu, za uc¢asti ktorej mieni styk otca s maloletou
upravit. Sud prvej indtancie posudi, ¢i pri su€asnej aplikacii ¢l. 5 Zakona o rodine su splnené podmienky
pre upravu styku otca s maloletou podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, resp. pre obmedzenie tohto
prava podfa § 25 ods. 3 Zakona o rodine; v tomto smere nové rozhodnutie riadne odévodni. Opéatovne
rozhodne aj o nahrade trov prvostupriového konania a v zmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

14. V dalSom konani prvostupfiovy sud zvazi, ¢i stale trvaju podmienky pre zastupenie otca procesnym
opatrovnikom, resp. bude dalej konat s jeho hmotnopravnym opatrovnikom, ktory bol otcovi ustanoveny
rozsudkom prvostupfiového sudu sp. zn. 18Ps/8/2022 zo dha 06.10.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13CoPs/3/2024 zo diia 27.03.2024.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



