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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D. X, E., zastipena advokatkou: JUDr. Ing. Elena Divko, PhD., so sidlom Gorkého 1A, Skalica, proti
zalovanému: F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, E., zastipeny advokatom: JUDr. Lubomir
Vanek, so sidlom Poto¢na 85, Skalica, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 3C/133/2011-484 zo
dna 9.3.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom II.
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 3 a 4. § 150 a § 853 zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 470 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Zakladnych
principov zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym,
Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude dria 14.10.2011 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ako ,BSM*) so Zalovanym ako byvalym manzelom. Z uznesenia
sudu prvej inStancie sp. zn. 3C/133/2011 zo dna 20.10.2022 vyplyva, Ze po Ciastonom zastaveni
konania zostalo predmetom konania vyporiadanie BSM v rozsahu: a) obchodny podiel spolo€nosti ERI,
s.r.o0., so sidlom Kralovska 4/10, Skalica v hodnote 429.695 eur, b) obchodny podiel spolo¢nosti ERI
Slovakia, s.r.0., so sidlom Masarykovo namésti 13, Hodonin, Ceska republika v hodnote 7.400 eur, c)
uver v I. J., B. na zaklade Zmluvy o bezuc€elovom splatkovom avere ¢. 9905000725 zabezpetenom
zaloznym pravom k nehnutelnosti zo dria 6.6.2005 vo vySke 41.841,60 eur, priCom Zalobkyha navrhla
vyporiadat BSM tak, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného: a) cenu obchodného podielu
spolo€nosti ERI, s.r.o. vo vSeobecnej hodnote 429.695 eur, b) cenu obchodného podielu spolo¢nosti
ERI Slovakia, s.r.o. vo vSeobecnej hodnote 7.400 eur, c) pohlfadavku spolo¢nosti I. J., B., Bratislava vo
vySke 41.841,60 eur titulom nesplateného Uveru a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni na
vyrovnanie podielov z BSM sumu vo vyske 197.626,70 eur do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vyporiadat zaniknuté BSM stran
sporu sudnym rozhodnutim mozZné nie je, a preto Zalobu zamietol. V konani bolo rozsudkom Okresného
sudu Skalica ¢. k. 5C/74/2008-32 zo dia 4.9.2008 zistené, Ze manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného



uzatvorené dna 10.10.1998 zaniklo rozvodom, a to dia 17.10.2008 (pravoplatnostou rozvodového
rozsudku). Dfia 17.10.2008 v zmysle 148 ods. 1 OZ zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo ako
manzelov, ked su€asne z vysluchu zalovaného vyplynulo, Ze pred rozvodom manzelstva BSM nebolo
zruSené, ani zuzengé, resp. rozSirené. Preto ¢asovy Usek od 10.10.1998 do 17.10.2008 vymedzuje
trvanie BSM sporovych stran. V zmysle ust. § 143 OZ do BSM patri v8etko, o méze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, az na vynimky ustanovené §
143 OZ. Ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150. Konanie o vyporiadanie BSM sa za&ina na navrh (&l. 7 ods. 1 Zakladnych principov
CSP), resp. podanim Zaloby s tym, Ze sud je viazany rozsahom veci, ktoré patria do BSM (ktoré navrhuja
byvali manzelia vyporiadat), kedZe sudna prax pripusta Ciastocné vyporiadanie BSM dohodou byvalych
manzelov v kombincii s vyporiadanim sudnym rozhodnutim. Pri podani navrhu na vyporiadenie BSM
sud nie je viazany spésobom vyporiadania navrhnutym sporovymi stranami (ako iudicium duplex), t.j.
ako ma vyporiadanie vykonat.

4. Co sa tyka vyporiadania obchodného podielu Zalovaného v spoloénosti ERI, s.r.o., podla sudu tento
vyporiadat mozné nebolo. Nato, aby sud mohol vyporiadat obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti
(s.r.o.) nadobudnuty jednym z manzelov po&as trvania manzelstva, je potrebné, aby bol tento obchodny
podiel nadobudnuty z prostriedkov patriacich do BSM. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo
dna 22.5.2007 sice vyplyva, Zze bola uzatvorena medzi G. E. ako majitelkou obchodného podielu
a zalovanym ako nadobudatefom obchodného podielu poc€as trvania manzelstva, teda Ze Zalovany
predmetny obchodny podiel nadobudol polas trvania manzelstva (BSM), ¢o potvrdzuje aj vypis z
obchodného registra SR (Zalovany je spoloénikom od 28.7.2007), no z dékazu - darovacej zmluvy
zo diia 22.5.2007 vyplyva, Ze tento obchodny podiel nebol nadobudnuty z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM, ale z vyluénych finanénych prostriedkov vo vy8ke 200.000 Sk nadobudnutych
Zalovanym darovacou zmluvou zo dfia 22.5.2007, nakolko v zmysle § 143 OZ do BSM nepatria veci
nadobudnuté darom. KedZe Zalovany nadobudol titulom darovacej zmluvy zo dia 22.5.2007 finanéné
prostriedky v sume 200.000 Sk, iSlo o jeho vylu€ny majetok. Preto ak tieto finanéné prostriedky pouZil
na nadobudnutie obchodného podielu v spolo€nosti ERI, s.r.0. za totoznd sumu 200.000 Sk (je tu dana
Casova suvislost), iSlo len o transformaciu jeho vyluéného majetku. Vzhlfadom na namietku Zalujucej
strany k tomuto ddkazu sud prvej indtancie uviedol, Ze tento dokaz (darovaciu zmluvu) vyhodnocoval
samostatne, ako aj v kontexte ostatnych dékazov, so zaverom, Ze obchodny podiel v spolo&nosti ERI,
s.r.o. do vyporiadania BSM zahrnut nemozno. Je pravdou, Ze Zalovana strana tento dokaz predlozila
(pouzila) az so znaénym Casovym odstupom od zaclatia tohto konania (az po predbeznom pravnom
posudeni sporu na pojednavani zo dfia 6.5.2021), no tu je potrebné uviest, Ze tzv. koncentraciu konania
v zmysle ustanoveni CSP nebolo mozné v Ease zalatia tohto sporu pouzit (ked zakon &. 160/2015 Z.z.
nadobudol u€innost od 1.7.2016). Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, Ze ilo o
ucelovy dokaz. Ako vyplyva z vysluchu Zalobkyne, so Zalovanym nemali spolo¢nu ,kasu®, nikdy spolo¢ne
nehospodarili, v roku 2007 mala na ucte asi 2.000-5.000 eur a o okolnostiach prevodu obchodného
podielu od G. E. na Zalovaného nemala poznatok. Su€asne aj z potvrdeni o prijme sporovych stran v
roku 2007 mozno prijat’ zaver, Ze ich prijmy nedosahovali taku uUroven, Ze by bolo mozné nadobudnut
obchodny podiel v sume 200.000 Sk z takto nadobudnutych spolo&nych finanénych prostriedkov. Ak
by bol sudu predloZeny sfalSovany dbkaz, t.j. u&elovo vytvoreny dbkaz, doslo by k naplneniu skutkove;j
podstaty trestného &inu marenia spravodlivosti (§ 344 Trestného zakona). Sudu prvej instancie ale neboli
v €ase rozhodovania sporu zname Ziadne také relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
takyto zaver bez akychkolvek okolnosti prijat. CSP v zasade procesne umoziioval tento listinny dékaz
(darovaciu zmluvu) do urcitej miery ,verifikovat®, no akym spésobom to mozné bolo, s prihliadnutim
na zasadu nestrannosti, sud prvej inStancie neuviedol, aby tym nezvyhodnil niektord zo sporovych
stran. Sud prvej inStancie preto vychadzal z toho, Ze Zalovany nadobudol obchodny podiel v spolo&nosti
ERI, s.r.o. z jeho vyluénych prostriedkov (tomuto nebranilo to, Ze podpisy na darovacej zmluve neboli
overené), a preto ho vyporiadat’ vtomto konani mozné nebolo. V pripade, ak by bol tento obchodny podiel
nadobudnuty z finanénych prostriedkov nadobudnutych sporovymi stranami ako svadobnym darom (¢o
preukazné nebolo), v zmysle § 143 OZ svadobny dar (darovanie) nepatri do BSM, ale do podielového
spoluvlastnictva manzelov. Vyber finan&nych prostriedkov z U¢tu Zalovanej zo dna 25.1.2007 vo vyske
240.000 Sk bol podfa sudu ¢asovo mimo ramca nadobudnutia obchodného podielu Zalovanym v tejto
spolo&nosti (22.5.2007). Vyporiadaniu obchodného podielu v spoloénosti ERI, s.r.o. podfa sudu branila aj
ta skutocnost, Ze tato spolo€nost medzi€asom dia 29.6.2021 zanikla, preto nebolo mozné Zalovanému
prikazat' tento obchodny podiel v zaniknutej spolo&nosti, pri€¢om iny procesny navrh v tomto smere
podany nebol a sud tato ¢innost stran sporu nahradzat nemoze.



5. Podfa sudu prvej inStancie nebolo mozné vyporiadat ani obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti
ERI Slovakia, s.r.0., so sidlom Masarykovo namésti 13, Hodonin, Ceska republika. Poukazal na to, Ze
pripadné sudne konanie tykajluce sa vyporiadania BSM je navrhovym (dispozitivnym) konanim. Tymto
vyporiadanim sa uréi, ktoré veci zostanu vo vyluénom (oddelenom) viastnictve toho-ktorého z manzelov,
¢i pripadne zostanu v podielovom spoluvlastnictve oboch a v akom pomere. OZ rozliSuje tri sposoby
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to vyporiadanie dohodou manZzelov, sudnym
rozhodnutim a uplynutim doby. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudnym
rozhodnutim (t.j. dany pripad) prichadza do avahy len v pripade, ked nedoSlo k jeho vyporiadaniu k
veciam uvedenym v Zalobe, nakolko kombinaciu vyporiadania dohodou i sudnym rozhodnutim sudna
prax pripusta. V danom pripade nebolo zistené, Ze by medzi stranami sporu existovala nejaka dohoda
o vyporiadani BSM vo vztahu k veciam uvedenym v Zalobe (resp. po pripusteni jej zmeny), preto bola
zo strany Zalobkyne (ako byvalej manzZelky Zalovaného) podané drfia 14.10.2011 Zaloba o vyporiadanie
BSM. Tato Zaloba bola podana v zmysle § 149 ods. 4 OZ, t.j. bola podana do troch rokov od zaniku
BSM (toto zaniklo 17.10.2008, prekluzivna lehota na podanie navrhu koncila dfiom 17.10.2011). Ide
o prekluzivnu lehotu, preto je marne uplynutie nespdsobuje premi€anie, na ktoré sa Zalovana strana
nespravne (formalne) odvolavala. Navrh na vyporiadanie vo veci byvalych manzelov (stran sporu)
podany sice bol v zakonnej prekluzivnej lehote, no podstatné je, Ze bolo povinnostou sporovych stran,
aby v tejto lehote (t.j. do 17.10.2011) vymedzili aj rozsah veci, ktoré Ziadaju vyporiadat’ sidom, kedZe sud
je viazany rozsahom veci na vyporiadanie, nakolko sudna prax umozriuje tzv. kombinované vyporiadanie
BSM tak dohodou ako i sudnym rozhodnutim. Z toho potom vyplyva, Zze veci z BSM maju odliSny pravny
osud, ak su vyporiadané dohodou byvalych manzelov a iny, ak su vyporiadané sudom. Uvedené plati
aj na tie pripady, ak byvali manzelia urobia predmetom sudneho vyporiadania len niektoré ich veci
z BSM a suc€asne im uplynula zakonna lehota v zmysle § 149 ods. 4 OZ, no s tym rozdielom, Ze u
veci, ktoré manzelia neurobili v zakonnej trojro¢nej lehote predmetom konania o vyporiadanie BSM
sudom, nastane zo zékona tzv. fikcia vyporiadania (§ 149 ods. 4 OZ). Podfla sudu prvej inStancie nie
je mozné tuto zakonnu fikciu prelomit sudnym rozhodnutim. V danom spore sa tato uvaha vztahuje
prave k obchodnému podielu Zalovaného v spolo¢nosti ERI Slovakia, s.r.o., kedZe navrh na jeho
vyporiadanie bol Zzalobkyfiou podany az po uplynuti zakonnej trojroénej lehoty od zaniku BSM, a teda
vo vztahu k nemu uz nastala zakonna fikcia vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 OZ, naco spravne
poukazovala Zalovana strana. Navrh na vyporiadanie k tejto veci Zalobkyfa podala az dia 27.05.2016,
t.j. po uplynuti zakonnej lehoty (uplynula 17.10.2011). Z tohto dévodu sud vyporiadanie v tomto smere
vykonat nemohol. Ak by sud pristupil napriek tomu k vyporiadaniu aj tohto obchodného podielu, mohlo
by déjst’ k naruseniu principu pravnej istoty subjektov obianskopravnych vztahov, ked by sud svojim
rozhodnutim nepripustne zasahoval do pravnych vztahom upravenych samotnym zakonom - § 149 ods.
4 OZ. Na podporu vy$Sie uvedeného pravneho posudenia sud prvej indtancie poukazal na rozsudok
Krajského stdu v Tren&ine sp. zn. 4Co/231/2012 zo dria 7.11.2013 a rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5Co0/9/2015 zo dha 16.6.2015.

6. K nemoznosti vyporiadat pohfadavku zo Zmluvy o bezuéelovom splatkovom uvere €. 9905000725
zo diia 6.6.2005, na zaklade ktorej bol na ucet Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 56.429,66 eur
(1.700.000 Sk) a vyska nesplatenej istiny ku dfiu 17.10.2008 (zaniku BSM) bola 41.841,66 eur, sud
prvej indtancie uviedol, Ze dlhy a pohladavky v zmysle § 143 OZ nepatria do BSM, no tieto je mozné
vyporiadat, avSak len v ramci tzv. SirSieho vyporiadania BSM (§149,§ 150 a § 853 OZ), t.j. za podmienky,
Ze existuju nejaké aktiva vyporiadavaného BSM. Vyporiadanie len samotného dlhu sidnym rozhodnutim
mozné nie je (Krajsky sud Tren€in sp. zn. 4C0/231/2012 z 7.11.2013). V danom pripade v8ak Ziadne
aktiva vyporiadat mozné nebolo, ¢o v kone¢nom ddésledku branilo vyporiadaniu predmetného dlhu, ktory
navySe bol medzi¢asom v celom rozsahu Zalovanym uhradeny (teda zanikol), a teda v ¢ase mozného
vyporiadania BSM sudom uz neexistuje.

7. O nahrade trov konania stran sporu sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit 0 Uspechu niektorej zo stran sporu.
Navrhu Zalobkyne na vyporiadanie BSM sidom vyhovené nebolo, t.j. tato nedosiahla vyporiadanie podla
jej navrhu. Zalovany sice od podiatku sporu Ziadal Zalobu zamietnut, no z iného pravneho dévodu
nez je podklad sidu pre zamietnutie Zaloby. Zalovany zamietnutie Zaloby ako nedévodnej odévodrioval
tym, Ze BSM uz bolo vyporiadané notarskou zapisnicou zo dna 20.6.2008, naco v8ak prihliadat mozné
nebolo, nakolko zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/123/2012 vyplyva, Ze Zaloba o urCenie, Ze



majetok patriaci do BSM bol vyporiadany dohodu o vyporiadani BSM obsiahnutou v Notarskej zapisnici
&. 26535/2008 zo dha 20.6.2008 bola zamietnuta. Zalovany sa navy$e doméahal aj vyporiadania nim
vyplateného dlhu zo Zmluvy o bezu&elovom splatkovom uvere €. 9905000725 zo dna 6.6.2005, omu
taktiez sudom vyhovené nebolo.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyfia s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie oddvodnila pravne § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci).

9. Podla Zalobkyne Zalovany darovacou zmluvou zo dia 22.5.2007 hodnoverne nepreukézal svoje
tvrdenie, Ze obchodny podiel spolo€nosti ERI, s.r.0. nadobudol z jeho vyluénych prostriedkov. Ak niektori
z ucastnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie hodnovernym
spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti preukazat. Zalovany uvedenu darovaciu zmluvu predlozil az v
roku 2022 (po 11 rokoch sporu) napriek tomu, Zze Zalobkyfia uz vo svojom navrhu na zacatie konania
o vyporiadenie BSM zo dha 14.10.2011 uvadzala, Zze do BSM patri aj obchodny podiel spolo&nosti
ERI, s.r.o. To, Ze darovaciu zmluvu nepredlozil skor, vzbudzuje pochybnosti. Uvedené pochybnosti
vzbudzuije aj fakt, Ze darovacia zmluva neméa overené podpisy Uéastnikov zmluvy. DalSie pochybnosti,
ktoré by mal sud vziat' do Uvahy, predstavuje ta skuto€nost, Ze v darovacej zmluve zo dna 22.5.2007
sa uvadza v ¢&l. | bod 1, Ze darca daruje Zalovanému 200.000 Sk. Tato zmluva mdze jedine potvrdit
skutoCnost, ze zalovanému darca daroval 200.000 Sk, ktoré do BSM nepatria. To, ze v ¢€l. 1ll bod
1 uvedenej zmluvy sa uvadza, Ze darca daruje tieto finan&né prostriedky na nadobudnutie podielu v
spolognosti ERI, s.r.o. nad véetky pochybnosti nepreukazuje, Ze ich aj pouzil na tento ugel. Zalovany
mohol uvedené prostriedky pouZit' aj na iny ucel a pokial ich pouzil na nadobudnutie obchodné podielu
ERI, s.r.o., tuto skuto€nost nepreukazal. Predmetna zmluva preukazuje len to, Ze darca daroval 200.000
Sk, ktoré do BSM nepatria. UZ v roku 2015 Zalovany vedel, Ze on musi preukazat, Ze obchodny podiel
nepatri do BSM a pokial disponoval darovacou zmluvou, mohol ju predlozit skor. Taktiez sa neustale
vyjadroval k hodnote podniku, no nespominal, Ze nadobudol obchodny podiel z jeho vyluénych penazi.
Toto tvrdenie zadal Zalovany uvadzat az potom, ¢o sud uviedol v roku 2022, Ze dékazné bremeno lezi
na zalovanom a v tomto momente predloZil ako d6kaz darovaciu zmluvu. Preto by mal sud tento dokaz
vyhodnotit ako neddveryhodny a zahrnut do masy BSM obchodny podiel spoloénosti ERI, s.r.o. Aj ked
spolognost bola vymazana, dblezita je skutoénost, Zze spolo€nost ERI, s.r.o. existovala v ¢ase zaniku
BSM. Zalobky#a vyslovila presved&enie, Ze Zalovany nepreukéazal, Zze nadobudol obchodny podiel z jeho
vyluénych prostriedkov a darovacou zmluvou len preukazal to, Ze mal 200.000 Sk, ktoré mu daroval K.
D.. Zalobkyha preto navrhovala, aby sud ustanovil znalca na ohodnotenie obchodného podielu ERI, s.r.o.
v &ase zaniku BSM, ked spolognost existovala. Zalobkyha tiez poukazala na to, Ze aj ked je spolo&nost
vymazana, sud prikdZze obchodny podiel spolo¢nikovi ERI, s.r.o., kedZe v ¢ase zaniku BSM existovala
a zalovany bol jej spolo&nikom.

10. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v konani predlozila dékaz, Zze 22.6.2005 jej bol poskytnuty bezuéelovy
splatkovy uver z I. J., a.s. vo vySke 56.429,66 eur. Finan&né prostriedky vo vyske 1.700.000 Sk boli
vyplatené na jej osobny ucet. Tieto vSetky finan&né prostriedky boli pouZzité Zalovanym v spolo€nosti
ERI, s.r.o., ¢o potvrdzuje fakt, Ze Zalovany posielal Zalobkyni na jej ucet peniaze na splatky uveru.
Zalovany v tom &ase Ziadny U&et nemal a mal dispoziéné pravo k G&tu zalobkyne. Zalovany v konani
dokladoval len tu skutoénost, Ze vyplatil zostatok uveru. Cely uver z |. J., B. mal k dispozicii iba Zalovany
a Zalobkyha nemala moznost’ s peniazmi z tohto Uveru nijakym spésobom nakladat. Vyplatenie Uveru
zo strany Zalovaného Zalobkyria nikdy nepopierala a o tuto sumu zniZila aj vySku uplatneného naroku na
vyporiadanie BSM. UZ v rozhodovacej praxi zameranej na BSM bolo vyvodené, Ze ak vznikne za trvania
manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany iba jeden z manzelov, ktory napr. uzatvoril vlastnym menom
zmluvu o p&zi¢ke, a takto ziskané peniaze boli pouZité na kupu urcitej veci, t.j. bola za ne ziskana urcita
majetkova hodnota, nélezi aj tato hodnota do BSM za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143
OZ a bez ohfadu na to, &i bola zmluva o pdzi¢ke platne uzatvorena. Na zavazok manzela, ktory takto
ziskal peniaze, ktoré je povinny vratit, a ktory ich vynaloZzil v skutonosti na spolo¢ny majetok zo svojho,
sa prihliadne pri vyporiadani BSM (R 57/1970).

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie (v celom rozsahu) podal zaroverni odvolanie aj Zalovany
s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie a nové rozhodnutie, alternativne ho zmenil vo vyroku Il. a priznal Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Odvolanie odévodnil pravne § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP (konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci).

12. Zalovany méa za to, Zze v konani bola riadne preukézana pohladavka manzelov zo Zmluvy o
bezugelovom uvere &. 9905000725 zo dfia 6.6.2005, na zaklade ktorej bol u€astnikom poskytnuty
uver vo vyske 56.429,66 eur, pricom vySka nesplatenej istiny ku driu zédniku manzelstva 17.10.2008
predstavovala sumu 41.841, 66 eur. Taktiez nebolo sporné, Ze po zaniku manzelstva spolo&ny zavazok
manzelov v celom rozsahu splatil Zalovany, o nerozporovala ani Zalobkyrfa, ktora tuto skuto&nost
potvrdila uz v podanom navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Je nesporné, Ze
dihy a pohladavky je mozné vypriadat v rdmci SirSieho vyporiadania BSM tak, ako to navrhovala aj
Zalobkyna. Zalovany sa nestotoZnil s pravnym nazorom stdu prvej intancie, Ze spolo&né dlhy manzelov
v ramci SirSieho vyporiadania BSM je mozné vyporiadat' len ak existuju zaroven aj aktiva. Tento nazor
povazuje Zalovany za neddvodny, nakolko nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia OZ. Preto ma za to,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked nevyporiadal spolo¢ny zavazok manzelov v rdmci
SirSieho vyporiadania BSM, a to napriek tomu, Ze tento nebol v priebehu celého konania sporny, a preto
predmetnému vyporiadaniu ni¢ nebranilo.

13. Zalovany nesuhlasil ani s vyrokom Il. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie nepriznal stranam narok
na nahradu trov konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje zasadou
uspechu v konani (§ 255 CSP). Na aplikaciu ust. § 257 CSP musia byt v danom pripade dané osobitné
dovody. Podla ustélenej judikatury musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
nalezite odévodneny. Pokial takyto postup nie je ani odévodneny, je rozhodnutie sudu v rozpore s
ust. § 257 CSP. Zalovany pouk&zal na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/993/2015
z 9.3.2016, ktorého zavery su podla nazoru Zalovaného aplikovatelné aj na pripad vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva. V predmetnom rozhodnuti Krajsky sud v Trencine konstatoval, Ze
zasadu Uspechu ucastnika vo veci zrudenia a vyporiadonia podielového spoluvlastnictva treba hodnotit
so zretefom na v3etky okolnosti konania, konkrétne v3ak s prihliadnutim na skuto€nost, aky bol postoj
jednotlivych u€astnikov ku zruSeniu podielového spoluvlastnictva a ako ktory z nich navrhoval zruSené
podielové spoluvlastnictvo vyporiadat a toto porovnat s rozhodnutim sudu vo veci samej, teda s tym, &i
sud podielové spoluvlastnictvo zrusil a akym spésobom ho vyporiadal.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi stranami sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny.

15. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej
inStancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatefov uvedenych
v ich odvolaniach a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne a Zalovaného nie su opodstatnené a
preskumavany rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie, ktory dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne
rozhodné pre meritérne rozhodnutie, priom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran



sporu a pretoZe odvolaci sud zdiefa i pravne zavery prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec
aplikoval spravne zakonné ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v rozsahu vymedzenom dévodmi odvolania odkazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, pretoze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
odvolaci sud doplifia nasledovné:

18. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

19. Podla § 149 ods. 1 az 4 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150 (ods. 1). Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat' si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali (ods. 2). Ak sa vyporiadanie
nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud (ods. 3). Ak do troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né (ods. 4).

20. Predmetom konania v prejednavanej veci je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu ako byvalych manzelov. BSM vzniklo dria 10.10.1998 uzavretim manzelstva stran sporu a zaniklo
dria 17.10.2008, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 5C/74/2008-32
zo dha 4.9.2008, ktorym bolo manZzelstvo stran sporu rozvedené. Navrh na vyporiadanie BSM bol podany
dna 14.10.2011.

21. Z uznesenia sudu prvej inStancie €. k. 3C/133/2011-455 zo dria 20.10.2022, vydaného v nadvaznosti
na podanie Zalobkyne zo dna 21.9.2022, vyplyva, Ze po Ciastoénom zastaveni konania zostalo
predmetom konania vyporiadanie BSM v rozsahu: 1/ obchodny podiel v spoloénosti ERI, s.r.o., so sidlom
Kralovska 4/10, Skalica v hodnote 429.695 eur, 2/ obchodny podiel v spoloénosti ERI Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Masarykovo namésti 13, Hodonin, Ceské republika v hodnote 7.400 eur, 3/ ver v I. J., B.
na zaklade Zmluvy o bezu€elovom splatkovom uvere zo dia 6.6.2005 vo vySke 41.841,60 eur, priCom
Zalobkyfia navrhla vyporiadat BSM tak, aby sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného: 1/ cenu
obchodného podielu spoloénosti ERI, s.r.o. vo vdeobecnej hodnote 429.695 eur, 2/ cenu obchodného
podielu spolo¢nosti ERI Slovakia, s.r.o. vo vdeobecnej hodnote 7.400 eur, 3/ pohladavku spoloénosti
I. J., B. vo vy3ke 41.841,60 eur titulom nesplateného Uveru a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit
Zalobkyni na vyrovnanie podielov z BSM sumu vo vyske 197.626,70 eur do 30 dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

22. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na ich nahradu. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol dévody, pre ktoré
nie je mozné v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu vyporiadat
1/ obchodny podiel spolo€nosti ERI, s.r.o., 2/ obchodny podiel spolonosti ERI Slovakia, s.r.o., 3/ uz
splatend pohladavku spoloénosti I. J., B.. Zalobkyfia v ramci odvolacich dévodov spochybnila zavery
sudu prvej indtancie vo vztahu k (ne)moznosti vyporiadat obchodny podiel spolo¢nosti ERI, s.r.o. a
pohladavku spoloénosti |. J., B.. Zalovany v ramci odvolacich dévodov spochybnil zaver sudu prvej
indtancie vo vztahu k (ne)moznosti vyporiadat pohfadavku spolocnosti I. J., B.. Obchodny podiel
spolognosti ERI Slovakia s.r.o. so sidlom v Ceskej republike nie je predmetom odvolacich ndmietok stran
sporu (§ 380 ods. 1 CSP).



23. Ak manzelia alebo jeden z nich nadobudne za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich
do BSM obchodny podiel v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, stane sa takto ziskany majetok
(hodnota obchodného podielu) zo zakona sucastou BSM, ktoré mozno vyporiadat v ramci konania o
vyporiadanie BSM podla ustanovenia § 149 ods. 3 OZ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z231.3.2006 sp. zn. 2 Cdo 168/2005). Sud prvej inStancie sa preto spravne zaoberal otazkou, &i obchodny
podiel v spolo€nosti ERI, s.r.0. Zalovany nadobudol zo spolo€nych prostriedkov alebo z jeho vyluénych
prostriedkov. To, Ze obchodny podiel v spolo€nosti ERI, s.r.o. bol nadobudnuty za trvania manzelstva
v konani sporné nebolo.

24. Podla sudu prvej indtancie obchodny podiel v spolo¢nosti ERI, s.r.o. (so sidlom v Slovenskej
republike) nebolo mozné vyporiadat z dévodu, Ze nebol nadobudnuty z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM. Zalobkyfa s tymto nazorom nesuUhlasila, ¢o oddvodrfiovala tym, Ze Zalovany
darovacou zmluvou zo dfia 22.5.2007 hodnoverne nepreukazal svoje tvrdenie, Ze obchodny podiel
spolognosti ERI, s.r.o. nadobudol z jeho vyluénych prostriedkov. Zalovanym predloZent darovaciu
zmluvu oznadila za neddveryhodny dékaz s prihliadnutim na to, Ze Zalovany darovaciu zmluvu predlozil
az v roku 2022, priCom sa na nej nenachadzaju overené podpisy u€astnikov zmluvy. Podla Zalobkyne
predmetna darovacia zmluva preukazuje len to, Ze darca daroval 200.000 Sk, ktoré do BSM nepatria.

25. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. V normativnej podobe je tato povinnost premietnuta v &l. 8 zakladnych principov
CSP, v zmysle ktorého strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nespini povinnost tvrdenia, nemoze splnit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Zze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost oznadit
skutkové tvrdenia a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla
byt preukazana vébec). Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok
konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania (porovnaj ust. § 132 ods. 1, § 149, §
150 0ds. 1,§ 185 0ds.1a2,§ 191 0ds. 1 a § 215 ods. 1 CSP).

26. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud pritom nie je viazany navrhmi
strdn na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbékazy. Po skon&eni
dokazovania sud musi starostlivo zvazit’ délezitost' jednotlivych dékazov, vykonat selekciu medzi nimi a
pripadne vylugit' tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam.

27. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené potom plati, Ze hodnotenie dékazov podla § 191 ods. 1 CSP (v
zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo) je €innost
sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dékazov.

28. Vychadzajuc z vysSie priblizenych teoretickych vychodisk mozno potom za spravny povazovat
postup sudu prvej inStancie, ktory neakceptoval argumentaciu Zalobkyne snaZiacej sa spochybnit
relevanciu predloZenej darovacej zmluvy. Ako uz naznadil aj sud prvej indtancie, CSP v zasade procesne
umoznoval tento listinny dékaz do urcitej miery verifikovat, no k uvedenému je mozné pristapit na
zaklade iniciativy strany sporu, ktoru zatazuje povinnost uviest’ skutkové tvrdenia a povinnostou oznagit
dékazy na ich preukdzanie, ked iniciativa zo stany sudu v tomto smere mozZna nie je. Takyto postup
zodpoveda principu rovnosti sporovych stran vyjadrenému v €l. 6 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého strany



sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu — €o v8ak nebol dany pripad). To, Ze darovacia zmluva neobsahovala overené podpisy a Ze ju
Zalobkyfia oznacila za nedéveryhodny dékaz vzhlfadom na to, kedy bola Zalovanym predloZenad, nie su
tvrdenia relevantnym sp6sobom spochybriujuce skutkové zistenia sudu prvej inStancie.

29. Zalobkyria v odvolani nespochybnila zaver sidu prvej instancie, Ze prijmy stran sporu v tom &ase
nedosahovali taku uUroven, Zze by z nich bolo mozné nadobudnut obchodny podiel v sume 200.000
Sk, ako ani to, Ze vyber finannych prostriedkov z uctu Zalobkyne dria 25.1.2007 bol ¢asovo mimo
ramca nadobudnutia obchodného podielu Zalovanym v spoloénosti ERI, s.r.o. Aj pri osobitostiach
konania o vyporiadanie BSM (iudicium duplex) ide o konanie, v ktorom je na stranach sporu, aby svoje
procesné pozicie obhajili jednak tvrdeniami, ako aj relevantnymi dékazmi. Zalovany ako jediny spolo&nik
spolo¢nosti, v ktorej pdsobil v €ase zaniku manzelstva, predloZil sidu dbkaz, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalovany ku driu prevodu obchodného podielu (22.5.2007) disponoval finanénymi prostriedkami v jeho
vyluénom vlastnictve, ked aj samotna Zalobkyfa v odvolani o. i. uviedla, Zze Zalovany ,darovacou
zmluvou len preukazuje to, Ze mal 200.000 Sk, ktoré mu daroval K. D.“. V konani naopak preukazané
nebolo, Ze by strany sporu ku dfiu nadobudnutia obchodného podielu disponovali spolo&nymi finanénymi
prostriedkami (spadajucimi do BSM), za ktoré by bolo mozné obchodny podiel nadobudnut. Mozno sa
preto stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze obchodny podiel v spolo€nosti ERI, s.r.o. nebol
nadobudnuty z finanénych prostriedkov patriacich do BSM, ale z vylu€nych finan€nych prostriedkov
nadobudnutych Zalovanym darovacou zmluvou zo dfia 22.5.2007.

30. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (ods. 1). Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (ods. 2).

31. K Casovym suvislostiam dokazovania je potrebné uviest, Ze Zalovany na pojednavani dna
13.2.2017 uviedol, Ze strany sporu ako manzelia nemali finan&né prostriedky na zakupenie obchodného
podielu. Zalovany predlozil darovaciu zmluvu aZ diia 8.6.2021, no az po predbeznom pravnom
posudeni zo strany sudu prvej indtancie uvedenom na pojednavani dia 6.5.2021, na ktorom sud prve;j
inStancie konstatoval okrem iného to, Ze d6kazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze obchodny podiel
v spolo¢nosti ERI, s.r.o. nepatri do BSM, zataZuje Zalovaného ako byvalého manzela. Ak potom konanie
v prejednavanej veci zacalo za uginnosti predchadzajucej procesnopravnej Upravy — zakona €. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, tzv. sudcovsku koncentraciu konania v zmysle ustanoveni CSP
(u€inného od 1.7.2016) nebolo mozné pouzit, na o spravne poukazal aj sud prvej instancie.

32. Vo vztahu k (ne)moznosti vyporiadat pohladavku zo Zmluvy o bezucelovom splatkovom uvere €.
9905000725 zo dna 6.6.2005, odvolaci sud poukazuje na bod 32. odévodnenia napadnutého rozsudku,
kde sud prvej inStancie konstatoval, Ze dlhy a pohladavky je mozné vyporiadat’ len v rémci tzv. SirSieho
vyporiadania BSM, t.j. za podmienky, Ze existuju nejaké aktiva vyporiadavaného BSM (ktorych existencia
v prejednavanej veci preukazana nebola).

33. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o méze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva (s vynimkami stanovenymi v ust. § 143
0OZ). Ak bol spoloény dlh sporovych stran uhradeny az po zaniku BSM, potom v pripade jeho
uhradenia pred rozhodnutim sidu o vyporiadani sa Ziadnej zo stran sporu k uhrade uz neprikazuje,
pretoZe prikdzat mozno iba existujuci majetok. Nie je totizZ mozné rozhodnutim sudu (vyrokom jeho
rozhodnutia) prikazovat uz uhradeny dlh, & zaniknutd pohlfadavku, resp. zni¢enu vec. Pokial sa
niektory z manzelov po rozvode manzelstva podielal na zaplateni spoloéného dlihu zo svojich vyluénych
prostriedkov, v konani o vyporiadanie BSM je mozné zohladnit tuto skutonost len v ramci tzv.
SirSieho vyporiadania BSM. Vyporiadanie spoloCnych zavazkov, ktoré su spojené s bezpodielovym
spoluvlastnictvom manZzelov a vznikli za jeho trvania, sa totiz tyka vztahov medzi manzZelmi a nezasahuje
do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su stranami konania a ktorym zostavaju nedotknuté v3etky
ich prava vo vztahu k dIZznikovi. Urenie osoby preberajucej zavazok je upravou vnutornych vztahov



spoludiznikov, ktori v pripade manzZelov maju spravidla solidarne postavenie. Vyporiadanie aktiv BSM
(zmena vnutornych vztahov dlZznikov) je Uzko spata s novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o
sebe vyznam nema, pretoze bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam nie je dévod menit vnutorné
vztahy spoludiZznikov, ktoré su dané &i uz zmluvou alebo zo zakona a ktorych vzajomné vysporiadanie
je nadalej zachované zakonom. Preto za stavu, ked do BSM nepatria aktiva, nebolo mozné vyporiadat
spoloéné dlhy stran sporu (porovnaj s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/243/2021, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/192/2019, rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9C0/88/2021 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co0/231/2012, na
ktory poukazal uz sud prvej indtancie).

34. Odvolaci sud nasledne pristipil k preskimaniu vecnej spravnosti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. Tento
vyrok ma povahu zavislého vyroku od rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyria osobitné odvolacie dévody
voCi tomuto vyroku neuviedla. K namietkam Zalovaného voc&i rozhodnutiu o nahrade trov konania
odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Zalovanym uvadzané ustanovenie § 257 CSP sud prvej
inStancie v prejednavanej veci neaplikoval, ked rozhodnutie zalozil na aplikacii § 255 ods. 2 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, ktoré primerane vysvetlil s prihliadnutim na priebeh a vysledok sudneho konania
v prejednavanej veci. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade
nemozno hovorit 0 Uspechu niektorej zo stran sporu. Konkrétne skutkové zavery sudu prvej inStancie
tykajuce sa postoja stran sporu ku konaniu v komparacii s jeho vysledkom (vid bod 7. odévodnenia
tohto rozsudku odvolacieho sudu) pritom Zalovany v nim podanom odvolani nesporoval. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie o nahrade trov konania povazuje odvolaci sud za riadne odévodnené, presvedcivé
a vecne spravne i s poukazom na § 380 ods. 1 CSP.

35. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v prejedndvanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie
dovody uvadzané Zalobkyrou a Zalovanym nie su naplnené. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z
ktorych vyvodil pravne zévery, ktoré primerane vysvetlil. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie nemozno povazovat za svojvolné, i zjavne neodévodnené, kedze
zrozumitelne a vystizne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany.

36. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani pritom nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (porovnaj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US78/05, sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/145/2011). Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne pravo strany konania, aby sa
vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s poZiadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Na dal$iu argumentéaciu
odvolatefov, uz nespoésobild ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti,
odvolaci sud (i s prihliadnutim na predmet konania vymedzeny uznesenim sudu prvej instancie €. k.
3C/133/2011-455 zo dfa 20.10.2022 a rozsah odvolacieho prieskumu stanoveny § 380 ods. 1 CSP)
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP), rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu



trov odvolacieho konania, kedZe odvolania Zalobkyne i Zalovaného boli podané neddévodne a procesny
uspech v odvolacom konani nezaznamenala ani jedna zo sporovych stran.

41. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



