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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu Mgr. P. P, nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. P. XXX, zastupeného BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom Landererova 8, Bratislava,
ICO: 36 860 581, proti zalovanej TRANOSCIUS, a.s., so sidlom Tranovského 1, Liptovsky Mikulas,
ICO: 00 179 159, zastipenej Advokatskou kancelariou Tomas Petko s.r.o., so sidlom Drotarska cesta
7, Bratislava, ICO: 50 218 107, o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/32/2020-221 zo dfia 11. juna 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
voCi Zzalovanej zverejnenia odpovede v zmysle § 8 ods. 5 zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi
a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Tlacovy zdkon®), na
¢lanok, ktory bol zverejneny v periodiku uverejnenom dia 07. 07. 2020 v dvojcisle 27-28 na stranach
9 - 12 s nazvom ,Sprava predstavenstva o vedeni obchodnej spolo¢nosti a o stave majetku za rok
2019“. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 5, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 Tladového zakona, ked
konStatoval, ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, ze text ¢lanku obsahoval skutkové
tvrdenia, ktoré by boli spésobilé zasahu do jeho cti, déstojnosti alebo sukromia a Ze neslo len o jeho
subjektivny pocit. V €asti, pokial Zalobca Ziadal uverejnit odpovede na hodnotiace Usudky, narok bol
nedévodny, pretoZze z prava na odpoved su hodnotiace prejavy vylu¢ené. Jednotlivé naroky Zalobcu
podrobne vyhodnotil v bodoch 45. az 52. dévodov napadnutého rozhodnutia, kde uviedol, z ktorych
konkrétnych skuto€nosti vychadzal, i to, akymi tvahami sa pri rozhodovani riadil, ked Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z
ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej, ktora mala v konani Uspech, narok na nahradu trov v celom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zmenit, jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet dévodiac tym, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
napokon viedlo i k prijatiu nespravnych zaverov pri jednotlivych vyrokoch. Podla jeho nazoru si sud sam
nespravne vymedzil prislusné zdkonné ustanovenia, ktoré mali byt v prejednavanej veci aplikované,
resp. tieto nespravne interpretoval, ked poukazoval na ust. § 5 TlaCového zakona, z oho vyvodzoval
predpoklady, ktoré musia byt spinené pri uplatneni naroku. Ust. § 5 upravuje zodpovednost vydavatela
periodickej tlate za obsah periodickej tlate a nie predpoklady vzniku zodpovednosti za uverejnenie
odpovede. Ust. § 8 ods. 1 citovaného zakona, ani ust. § 9 ods. 1 Tlaového zakona nepredpoklada
Ziadny zasah (a uz vébec nie neopravneny) ako predpoklad vzniku prava na uverejnenie odpovede.
Hovori len o skutkovom tvrdeni, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby a ust.
§ 9 ods. 1 Tlaového zakona upravuje zase len pravo na dodato¢né oznamenie, ktoré vdbec nebolo



predmetom Zaloby v tejto konkrétnej veci. Existencia zasahu je predpokladom vzniku narokov z ochrany
osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika. UZ len z tychto dévodov potom rozsudok sudu trpi vadou
nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne postupoval sud prvej inStancie i v tom, ked presunul
dbkazné bremeno na stranu Zalobcu, priCom v tomto pripade je d6kazné bremeno jednoznacne na
strane Zalovanej, ktora musi preukazat pravdivost skutkovych tvrdeni, €o netvrdila v priebehu konania,
ani nepreukazovala. V dalSom poukazoval na nepreskimatelnost dévodov napadnutého rozhodnutia pri
jednotlivych narokoch, kde sud konstatuje hodnotiace Usudky zo strany Zalovanej, pri€om nie je zrejmé,
z ktorych konkrétnych skuto&nosti vychadzal, ked takyto zaver prijal, naviac poukazujuc na iné vyroky
uvedené v Clanku, ktoré podfla jeho ndzoru nesuvisia s uplatnenim jednotlivych narokov. Sudom prijaté
prezumpcia k naroku 2 (pri ktorej v8ak nie je zrejmy suvis s dotknutym skutkovym tvrdenim), Ze tieto
skutkové tvrdenia Zalobca nenamietal, takze mozno usudzovat, Ze sa jedna o tvrdenia pravdivé, nema
zakonnu oporu, naviac v situacii, ked Zalovana pravdivost tohto tvrdenia netvrdila a nepreukazovala,
pricom sud prijal bez akéhokolvek odévodnenia zaver, Ze poZzadovana odpoved bola v rozpore s dobrymi
mravmi § 8 ods. 6 pism. d/ TlaCového zakona. Uverejnenie pozadovanej odpovede by mohlo byt v
rozpore s dobrymi mravmi len vtedy, ak by boli splnené ostatné podmienky na uverejnenie odpovede
podfa Tlaového zdkona. Ak totiz sud mal za to, Ze tvrdenie bolo pravdivé, je nadbytoéné sa zaoberat
tym, €i pripadné uverejnenie odpovede, resp. nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Na pojednavani pred odvolacim sidom Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na
pisomne podanom odvolani. Poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie si nespravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie a prakticky vec posudzoval z pohlfadu ochrany osobnosti a nie z u€elu TlaCového zakona.
Mal za to, ze v ozna¢enom ¢lanku boli uvedené nepravdivé skuto€nosti, tak ako to podrobne uviedol v
odvolani, a preto v sulade s pisomnym navrhom Ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Zverejnené informécie jednoznaéne poskodili dobré meno Zalobcu ako evanjelického
farara, a preto Ziadal o napravu formou uverejnenia odpovede.

4. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Bola toho nazoru, Ze sud vo veci vykonal dostatoné dokazovanie
a spravne rozhodol, priom odvolacie dévody protistrany v danom pripade nie su dané. Jedna sa
prakticky len o rieSenie sporu v ramci evanjelickej cirkvi, kde su dva nazorové prudy a tieto veci by sa
nemali ani riesit’ prostrednictvom sudov Slovenskej republiky.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a na nariadenom pojednavani napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

6. Z doteraz vykonaného dokazovania pred sudom prvej in§tancie mal i odvolaci sud preukazané, Ze
Zalobca sa svojou Zalobou domahal vodi Zalovanej uverejnenia odpovede v zmysle ust. § 8 Tlatového
zdkona, ked konStatoval, Ze Zalovana v periodickej tlaci - v €lanku uverejnenom dria 07. 07. 2020
v dvojcisle 27-28 na stranach 9 az 12 uviedla nepravdivé skutkové tvrdenia dotykajuce sa jeho cti,
ddstojnosti, ako i dobrej povesti, ktord odpoved konkretizoval v petite svojej Zaloby.

7. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked po tom, ¢o vyhodnotil
namietku Zalovanej, tykajucu sa plynutia prekluzivnej lehoty, skumal, €i zo strany Zalovanej boli v
konkrétnom &lanku uvedené také nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykali cti, déstojnosti a dobre;j
povesti zalobcu.

8. K pochybeniu z jeho strany ale doSlo v tom, ked si nespravne ustalil predpoklady pre uverejnenie
odpovede a konstatoval, Zze jednym z predpokladov je i bezprostredny neopravneny zasah do prav
Zalobcu, €o napokon viedlo i k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Tu je potrebné prisvedcit
odvolatefovi (Zalobcovi), ze zdkonna uUprava takyto zasah v ust. § 8 ods. 1 Tladového zakona
nepredpoklada a nemozZno ho vyvodit ani z gramatického vykladu spojenia ,dotyka ....“. MoZno sa sice
stotoZnit' s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze v takomto pripade sa nemdze jednat len o subjektivny
pocit dotknutej osoby, ale na druhej strane je sud vzdy povinny (pri vyhodnoteni skutkového tvrdenia
ako nepravdivého) prihliadat na okolnosti konkrétnej veci (postavenie dotknutej osoby v spoloénosti,
prostredie, v ktorom sa pohybuje a vykonava svoje povolanie atd.). Prvoradym v tomto pripade je
ale preukazanie, resp. nepreukazanie pravdivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v periodickej tladi.
Dékazné bremeno v takomto pripade je ale vyluéne na vydavatelovi periodickej tlage - v tomto pripade



Zalovanej (tak ako to napokon spravne konstatuje i odvolatel vo svojom odvolani) a je vylu€ne na nej,
aby preukazala pravdivost uverejnenych skutkovych tvrdeni.

9. Zakonna uprava v ust. § 153 CSP sice umozfiuje sudu neprihliadnut na navrhnuté dbkazy v
pripade, ak by siich vykonanie vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, na o napokon poukazuje
v dévodoch i sud prvej indtancie, ale toto ustanovenie nemozno prisne formalne pouzit v kazdom
konkrétnom pripade (ani hospodarnost konania by nemala byt prvoradou - na ukor spravodlivosti), preto
bude povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani vykonat dokazy na skimanie pravdivosti, resp.
nepravdivosti uverejnenych skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanej, lebo len potom bude méct vo veci
opatovne rozhodnut. Zalovana pdvodne namietala uplatnenie narokov po uplynuti prekluzivnej lehoty
a pokial v priebehu konania na pojednavani po tom, ¢o sud vo veci konal, navrhla vykonanie dékazov
na podporu svojich tvrdeni, nemozno konstatovat, Ze by sa z jej strany jednalo o obStrukciu v umysle
spbsobit’ prietahy v konani (ani z vyjadreni samotného Zalobcu nemohla bez dalSieho predpokladat
postup sudu).

10. Za dévodnu povazoval odvolaci sud i namietku Zalobcu, tykajucu sa hodnotiacich usudkov, ktorymi
sud prvej instancie Ciasto¢ne odévodnil zamietnutie Zaloby pri jednotlivych narokoch. Hodnotiaci usudok,
u ktorého jeho subjektivny charakter vylu€uje dbkaz pravdy, poskytuje ochranu, pokial vychadza z
dostatocného a faktického zakladu, t. j. z objektivnych skutoénosti, Comu by potom malo zodpovedat
i zdévodnenie sudu, tak aby z neho bolo zrejmé, akymi Uvahami sa pri prijati takéhoto zaveru riadil.
Samotna skuto€nost, Ze sa jedna o ,podnadpis® ¢lanku, este nevylu€uje nepravdivost skutkového
tvrdenia, pokial toto nevychadza z objektivnych skuto€nosti (rozhodnutie o poruSeni pravnych predpisov,
vystupovanie Zalobcu v minulosti a pod.). Je potrebné v kazdom pripade rozliSovat, ¢i sa jedna o
titulok, resp. podtitulok provoka¢ného nadychu vychadzajuci zo skuto&nosti uvedenych v dalsdom obsahu
alebo o skutkové tvrdenie, u ktorého mozno posudzovat pravdivost, resp. nepravdivost vychadzajucu z
objektivnych skutoénosti, a preto v dalSom konani aj v tejto &asti bude povinnostou sudu prvej indtancie
(ak zotrva na svojom nazore) svoje rozhodnutie blizSie zdovodnit, tak aby nepdsobilo autoritativne.

11. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



