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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsudenému E. M., nar. XX. X. XXXX v
U., trvale bytom U., M. X/X, t.&. vo vykone trestu odiiatia v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody E.
na neverejnom zasadnuti konanom dia 9. oktdbra 2018, prejednal staZznost odsudeného E. M. proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2Nt/27/2017 zo dfia 14. marca 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a okresnému
sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 14. marca 2018, sp. zn. 2Nt/27/2017 bolo rozhodnuté
tak, Ze podfa § 399 ods. 2 Tr. por. sud zamietol navrh odsudeného E. M. zo dfia 20. 11. 2017, doplneny
zo dna 1. 1. 2018, o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/74/2014,
nakol'ko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po
vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
V dbévodoch staznosti obhajoba namietala pre nespravnost vyroku podla § 189 pism. a) Tr. por. a
poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, nakolko toto poruSenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia podfa § 189 pism. a) Tr.por. Obhajoba poukazala na to, Ze
sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Odsudeny
navrhom poziadal sud o povolenie obnovy konania s odévodnenim, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody (v inej trestnej veci) zistil, Ze vie identifikovat dvoch svedkov, ktorych vysluchy by
samé osebe alebo v spojeni s inymi skuto&nostami a dékazmi uz skdr znamymi mohli odévodnit' iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na vykonanie tychto dbékazov by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu. Vo veci neexistuju Ziadne pravne skuto€nosti vylu€ujice obnovu
konania, nakofko trestnost’ €inu nezanikla, na trest sa nevztahuje amnestia prezidenta Slovenske;j
republiky a odsudeny nezomrel, ani nebol vyhlaseny za mftveho. TieZ neexistuju dévody na odmietnutie
povolenia obnovy konania, nakolko navrh nebol podany neopravnenou osobu, ani nesmeruje len proti
rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania nie je pripustna. Podstatou navrhu na
povolenie obnovy konania je zistenie odsudeného po jeho prepusteni z vykonu trestu v inej trestnej
veci, Ze vo vztahu ku skutku, ktorého sa mal dopustit voci poSkodenej, svojej druzke A. C., jeho matka
U. M. disponuje informéciami, ktoré mozu preukézat, Zze nedoslo k zlo€inu vydierania podfa § 189 Tr.
zak. odsudenym. Svedok E. C. vie o tom, Ze odsudeny nezavinil poSkodenie zdravia poSkodenej A.
C. v takej intenzite, ako mu bolo kladené za vinu, a teda nedoS$lo k pokracovaciemu precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 Tr. zak., CiZze skutok,
za ktory mu bol uloZeny trest, sa nestal napriek tomu, Ze sa ku nemu odsudeny v konanim pred
sudom priznal. Tuto disproporciu odsudeny vysvetluje tym, Ze nevnimal dostatoCne zrozumitelne a na
dostatoCnej kvalitativnej urovni priebeh konania pred sudom, nakolko bol pod silnym vplyvom stresu



z dévodu, Ze sa rozhodovalo o jeho treste, Ze na priebeh konania nebol dostato€ne koncentrovany a
neuvedomil si dostato€ne zavaznost’ a dosah vyhlasenia, Ze je vinny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak medzi skuto€nosti vylu€ujuce obnovu konania nepatri
vyhlasenie obvineného, Ze je vinny (napr. v konani o schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu,
alebo nepodanie odporu proti trestnému rozkazu) celkom iste medzi dévody vylu€ujuce obnovu konania
nepatri skutkova okolnost, ze neuvadzal dévody na obnovu konanie pri verejnom zasadnuti diia 7. 9.
2016 (rozhodovanie o premene podmieneéne uloZeného trestu) a ani skuto¢nost, Ze kym iSiel do vykonu
trestu, byval s matkou U. M., svedkyriou, ktort navrhuje vypocut v konani o povoleni obnovy konania
a tieZ v konani po povoleni obnovy konania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud vyhovel navrhu
odsudeného a povolil obnovu konania.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Podla oddévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v rdmci dokazovania na verejnom zasadnuti
nezistil Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové skuto€nosti alebo dékazy
vzmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Svoje zavery v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud odévodnil
nasledovne:

.P0o prevedenom dokazovani na verejnom zasadnuti sud nezistil podmienky na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 Trestného poriadku. Treba predovSetkym uviest Ze odsudeny E. M. sa k
spachaniu trestnej innosti na hlavnom pojednavani vo veci Okresného sudu Prievidza &. 3T 74/2014 v
plnom rozsahu priznal, neuvadzal Ziadne také skuto¢nosti, ktoré aktualne uvadzal v navrhu na povolenie
obnovy konania zo dfia 20. 11. 2017, ktory doplnil dfia 01. 01. 2018. TaktieZ treba poukazat' aj na tu
skuto€nost Ze v priebehu dokazovania, pri vysluchu na verejnom zasadnuti 07. 09. 2016, ked' si uz bol
vedomy vzhladom na svoju predchadzajucu trestni minulost, Ze mu hrozi premena podmienecného
trestu na trest nepodmienecny toto neuviedol. Pri vysluchu na verejnom zasadnuti 07. 09. 2016 na
svoju obranu neuvadzal ni¢, uviedol len ze ,ja to vSetko lutujem, ale uz je neskoro", napriek tomu Ze
pri vysluchu na verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania dna 14. 03. 2018 uviedol
Ze o skuto€nostiach ktoré mohli uviest dvaja navrhovani svedkovia v tej dobe uz mal vedomost’ od
23. 05. 2016 a jeho obrana, vzhfadom na jeho trestnd minulost, Ze v tom nevedel behat a nemal
obhajcu je z pohladu sudu naivna a sud jej neuveril. Pokial sa tyka navrhu na vypracovanie znaleckého
posudku v suvislosti s vyStiepenim zubov poSkodenej, treba poukazat na tu skutoénost' Zze v pévodnom
konani v suvislosti s touto skuto€nostou bol vypracovany znalecky posudok, prvostupfiovy sud pri
rozhodovani o vine alebo nevine odsudeného E. M. z tohto znaleckého posudku vychadzal. Bertuic do
uvahy konstatované skuto€nosti a tiez beric do Uvahy ustalenu sudnu prax podfa ktorej existencia
nového dbkazu, v tomto pripade navrhu na vypoclutie dvoch svedkov a vypracovanie znaleckého
posudku, sama o sebe neoddvodriuje povolenie obnovy konania v situacii Ze by tieto skutonosti a
dbkazy neoddvodnili iné rozhodnutie o vine, €o podla nazoru sudu je aj pripad tohto navrhu na povolenie
obnovy konania.*

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na citované ustanovenie, krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obnova konania (§
393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nie su spravne, pretoZze dodatoCne vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy v pédvodnom konani
nezname a tieto nové skutoénosti alebo dékazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. Kedze
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v
ktorych bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avdak malo ddjst k nespravnemu vykladu pravnych



noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hladisk. Prvym
hladiskom je to, €i ide o skuto€nosti a dékazy sudu skdr nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto
skuto€nosti alebo dbkazy samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto
druhej otazky prichadza do Uvahy aZ po kladnej odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér, teda v pévodnom konani nezname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutoénosti
alebo dbkazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novotvrdenej skuto&nosti alebo novonavrhovaného dokazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dOkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podfa dlhodobo
ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sud nembze, teda nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sidu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutonosti alebo dokazy nemozno
povazovat’ skutonosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

S poukazom na obsah vySSie citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa pri prejednavani navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania désledne neriadil uvedenou zakonnou Upravou a s fiou suvisiacou ustalenou sudnou
praxou. Podla nazoru krajského sudu odévodnenie napadnutého uznesenia nedava riadnu odpoved
na to, & odsudenym navrhované ddkazy (kazdy jednotlivo) boli v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sudu
v pévodnom konani zname alebo nezndme. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani
zaver okresného sudu, aké konkrétne skutoCnosti, rozhodné z hladiska posudenia existencie dévodov
na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., by malo odsudenym navrhované vykonanie
dokazovania v tomto konani priniest. Takyto zaver okresny sud podla nazoru krajského sudu ani
objektivne nemohol vyvodit, kedZe v tomto konani okresny sud vébec nevykonal odsudenym navrhnuté
dbkazy, a teda nemohol v intenciach ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. pristupit k posudzovaniu mozného
vplyvu obsahu tychto dékazov na otazky viny a trestu v pévodnom konani. S poukazom na uvedené
okolnosti pripadu a vy$Sie uvedenu ustalenu sudnu prax sa krajsky sud stotoznil s nazorom obhajoby v
dévodoch staznosti, podfa ktorého nazoru okolnostami, ktorymi okresny sud v odévodneni uznesenia
odbvodnil svoje rozhodnutie, nemézu byt s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. suladnym zakonnym
dévodom pre nevyhovenie navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Preto krajsky sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou sudu ustalit, ¢i a ktoré z odsidenym navrhovanych dékazov neboli sudu
zname v povodnom konani a tieto vykonat. AZ po ich vykonani bude vytvoreny zakladny predpoklad
pre posudenie, i obsah tychto vykonanych dbkazov zaklada dévod pre povolenie obnovy konania z
dovodov podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



