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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice
Libantovej Medveckej PhD. a &lenov senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Kovéacovej, v
trestnej veci proti odsudenému R. A., pre obzvlast zavazny zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o
staznosti odsideného Zoltana A. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3Nt/11/2018 zo dna
07.08.2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 10.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného R. A. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (d'alej len sud I. stupfia), podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného R. A. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 15T/8/2011-617 zo dria 08.11.2012, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 15T/8/2011-698 zo dia 22.05.2014, pretoZe neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno sp.
zn. 15T/8/2011 sa odsudeny k spachaniu trestnej €innosti priznal, urobil vyhlasenie, Ze je vinny a sud
toto vyhlasenie prijal. Dalej konstatoval, Ze zo spisového materialu vyplynulo, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3Nt/8/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2Tos/70/2018 zo dria 07.09.2015, bol zamietnuty navrh odsudeného na obnovu konania,
pricom tento navrh odsudeny odévodnil tym, Ze je nevinny a trestnu &innost, za ktoru bol odsudeny,
nespachal. Uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 3Nt/7/2017 zo dra 03.07.2017, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0s/89/2017 zo dfia 26.10.2017, bol zamietnuty dalSi
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory opatovne odévodnil tym, Ze je nevinny, opatovne
namietal postup organov ¢innych v trestnom konani a procesné chyby vo vySetrovani, uviedol, Ze bol
pod natlakom vySetrovatela a nebolo vyhovené jeho poziadavkam na doplnenie dokazovania. Sud |.
stupfia konstatoval, Ze uz v predchadzajucich rozhodnutiu o navrhoch odsudeného na obnovu konania
bolo poukazané, Ze odsudeny v konani pred sudom urobil vyhlasenie o svojej vine a takéto vyhlasenie
je neodvolatelné a nenapadnutefné ani riadnymi a ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami, i uz
odvolanim alebo dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. S poukazom na
okolnosti uvadzané v navrhu na obnovu konania a po preskimani celého spisového materialu sud |.
stupfia dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného neboli zistené podmienky obnovy konania a zaroven
konstatoval, Ze v navrhu odsudeného boli uvedené v podstate tie isté skutoCnosti, na zaklade ktorych
uz boli pravoplatne zamietnuté jeho predoslé navrhy na povolenie obnovy konania. Aktualne podany
navrh povazoval len za opakovanie uz predoSlych navrhov a preto postupom podfa § 402 ods. 2 Tr. por.
rozhodoval na neverejnom zasadnuti a podany navrh odmietol.



Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, podal staznost odsudeny.

V pisomnych dévodoch staznosti, ktort zaslal prostrednictvom svojho obhajcu, sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia sudu I. stupria podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vratenia veci sudu |. stupfa
na nové konanie a rozhodnutie.

Vyslovil, Ze so stanoviskom sudu |. stupfia sa nemozno stotoZnit, kedZe v navrhu na obnovu
konania ako hlavné a nové argumenty uviedol vysluch vySetrovatela Ing. mjr. Petra Hbrku na
preukazanie tej skutoCnosti, Ze tento nebol pritomny pri jeho vysluchoch, ktoré sa uskutoCnili dna
15.07.2010, 21.07.2010 a 02.09.2010. Dalej navrhoval uskutoénenie konfrontacie s poskodenym a
jednotlivymi vo veci vypocutymi svedkami, ako aj vysluch vySetrovatela policajného zboru mjr. S,
ktory vykonaval jednotlivé vySetrovacie ukony za uelom preukazania spdsobu, ako boli tieto procesné
ukony vykonavané. V aktualnom navrhu na obnovu konania teda nie su uvedené tie isté skutoCnosti a
navrhy, ktoré boli obsiahnuté v predchadzajucich navrhoch na obnovu konania a ktoré boli pravoplatne
zamietnuté a teda nemozno konstatovat, Ze by novy navrh bol len ich opakovanim. Z hfadiska predmetu
tohto konania nie je mozné stotoznit’ sa s argumentaciou sudu I. stupfia, ktory pri odmietnuti navrhu na
obnovu konania argumentuje ustanovenim § 257 Tr. por., v zmysle ktorého sudom prijaté vyhlasenie
0 vine je neodvolatelné a v takom rozsahu nenapadnutefné riadnymi ani mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, €i uz odvolanim alebo dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(tu poukazal na pisarsku chybu, kde je nespravne uvedené § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.). V suvislosti s
podanim aktualneho navrhu zo dfia 26.04.2018 poukazal na tu skuto€nost, Ze zo zdkona priamo nie je
vyluéené podanie navrhu na obnovu konania v pripade, kedy v pévodnom konani bolo prijaté vyhlasenie
odsudeného. Tym, Ze sud |. stupfia odmietol vykonat odsudenym navrhované ddkazy, nie je mozné
spravodlivo posudit, ¢i tieto dokazy, ktoré inak v sudnom konani pre jeho vyhlasenie neboli vykonané,
mé&Zzu priniest iné rozhodnutie v jeho trestnej veci. Na zéklade tohto povazoval rozhodnutie sudu |. stupfia
za pred¢asné.

Odsudeny podal pisomné dévody staznosti aj sam pod nazvom ,Ziadost”, ktorymi sa doZadoval
vyhoveniu obnovy konania a uviedol, Ze trva na tom, aby boli vypoluti obaja vySetrovateliaato C. a S..

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na poklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods.1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi  uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

§ 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych
zisteni, v ratane osoby pachatela, alebo skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli
najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci, ktora sa skongila pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 15T/8/2011, zo dfia 08.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. z n. 15T/8/2011 zo diha 22.05.2014. V navrhu na povolenie obnovy
konania poukazoval opatovne na procesné chyby, ked mu vySetrovatel neumoznil konfrontaciu s
poskodenymi a svedkami. Ziadal o znovu preSetrenie jeho celého pripadu, nakolko sa neciti byt vinnym.
Opakovane Ziadal o vypocCutie vySetrovatelov vykonavajucich pripravné konanie a to vySetrovatela mijr.
S.z G. ako aj Ing. mjr. A. C..

Ako bolo uz v predchadzajucich rozhodnutiach o podanych navrhoch odsideného na obnovu konania
uvadzané, odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 15T/8/2011 urobil
vyhlasenie, Ze je vinny a sud jeho vyhlasenie prijal. Toto jeho vyhlasenie je podfa § 257 ods. 5 Tr.
por. neodvolatelné (odsudeny bol o tejto skuto€nosti poueny siudom I. stupria). Uz v predchadzajucich
rozhodnutiach nadriadeného sudu bolo poukazané na to, Ze v pripade, ak odsudeny pri rozhodovani v
merite veci urobil vyhlasenie, Ze je vinny, toto jeho vyhlasenie je neodvolatelné a preto nie je mozné (s
vynimkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) napadnut ho riadnym opravnym prostriedkom a
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.



Po preskumani celého spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny uz v minulosti podal dva
navrhy o obnove konania, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté.

Prvy krat v podanom navrhu na obnovu konania odsudeny podal navrh na obnovu konania z dévodu,
Ze je nevinny a navrhoval vypocut svedkov a namietal postup vySetrovatela v pripravnom konani, ktory
mu nevyhovel v podavanych navrhoch na doplnenie dokazovania. Navrh podaval aj z dévodu, Ze pri
ukladani trestu odnatia slobody mu bol ulozeny trest za pouzitia tzv. asperaénej zasady.

Sud |. stupna o jeho navrhu rozhodol tak, Ze ho uznesenim zo dna 21.11.2013 sp. zn. 11Nt/12/2013
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol. Uvedené rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sud v Nitre zo
dfia 15.01.2014 sp. zn. 2Tos/2/2014 zruSené a sudu |. stupfia bolo ulozené aby vo veci znovu konal a
rozhodol. Uznesenim zo dia 23.02.2014 sp. zn. 11Nt/12/2013 bola povolena obnova konania v prospech
odsudeného do vyroku o treste a nasledne bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol predchadzajuci rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dra 8.11.2012 sp. zn. 15T/8/2011 zruSeny vyrok o treste a odsudenému
bol uloZzeny miernejsi trest odriatia slobody.

Druhym navrhom na obnovu konania sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania, pretoze
trestnu Cinnost' nespachal a navrhol vypoéut’ svedkov uvedenych v navrhu a predloZil listinné dékazy
zadovazené v Vojenského archivu v suvislosti s jeho nastupom na zakladnu vojensku sluzbu spolu s
psychiatrickymi vySetreniami v rokoch 1988 - 1990. Po vypoduti navrhovanych svedkov a oboznamenim
sa s predloZenymi listinnymi dékazmi Okresny sud Komarno rozhodol o navrhu odsudeného tak, Ze ho
uznesenim zo dfia 16.07.2015 sp. zn. 3Nt/8/2015 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Vo&i tomuto uzneseniu podal odsudeny
staznost, ktora bola nadriadenym sidom podla § 193 ods. 1pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta ako nedévodna,
s tym, Ze nadriadeny sud v odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze odsudeny v povodnom konani
urobil vyhlasenie o vine a v navrhu na obnovu konania nepredloZil Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné povazovat za dékazy v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por.

Dalsim navrhom na obnovu konania sa odsudeny domahal povolania obnovy konania, pri¢om
poukazoval na procesné pochybenia v pripravnom konani, ked mu vySetrovatel Mgr. S. neumoznil
rekonstrukciu pripadu a konfrontécie s poskodenymi a svedkami. Ziadal aj vypoéutie svedka Ing. Mjr. A.
C., ktory mal byt pritomny pri jeho preStudovani vySetrovacieho spisu.

V navrhu na obnovu konania zo diia 24.04.2018 odsudeny opéatovne poukazoval aj na procesné chyby
pripravného konania, Ziadal vypocutie svedka Mgr. S. a Ing. Mjr. A. C., Ziadal vykonanie konfrontacie
s poSkodenymi a svedkami. Dalej navrhoval vykonanie dokazov, ktorych vykonanie navrhoval v
predchadzajucich navrhoch na obnovu konania.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze odsudeny v podstate uvadzal tie isté skutoCnosti, na zaklade ktorych
uz boli pravoplatne zamietnuté navrhy na obnovu konania. Skuto¢nost, Ze odsudeny urobil v konani v
merite veci vyhlasenie o vine a sud toto jeho vyhlasenie prijal, nezaklada, ze by nemohol podat’ navrh
na obnovu konania, keby predkladal skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, tak
ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Za také dokazy v3ak nemozZno povazovat namietky
odsudeného a navrhy na vypocutie svedkov, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté v prechadzajicich
rozhodnutiach o podanych navrhoch odsudeného.

KedZe iSlo o opakované namietky proti procesnym ukonom vySetrovatela a opakované navrhy na
dokazovanie, sud |. stupfia mohol v zmysle § 402 ods. 2 veta druha Tr. por. sud |. stupfia rozhodnut
aj na neverejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Tr. por. mOze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. mbéze navrh odmietnut na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dokazy, ktoré uz boli
skér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len ich opakovanim.

Nadriadeny sud v su€asnom S$tadiu trestného konania, pri skimani podmienok obnovy konania v
zmysle § 394 Tr. por., nezistil splnenie Ziadnej z podmienok, uvedenych v tomto ustanoveni, pretoze po
pravoplatnom rozhodnuti odsudzujuceho rozhodnutia nevy$li najavo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
boli v &ase rozhodovania o vine odsudeného nezname (€o bolo konstatované uz v predchadzajucich
rozhodnutiach v ktorych bolo rozhodované o navrhoch odsudeného na povolenie obnovy konania, v
ktorych uvadzal tie isté skutocnosti ako v prejedndvanom navrhu).



S poukazom na vSetky hore uvedené skuto¢nosti nadriadeny sud o staznosti odsideného rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



