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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek JUDr.
Dariny Kuchtovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci zalobcov: 1/ L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, H., 2/ O.. S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., 3/ Bc. D. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. XXXX, 4/ O.. R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. XX, 5/ D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, 6/ E. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., 7/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., 8/
I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., 9/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/
0.. J. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, W., XX/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
W., XX/ U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/
XX, W., XX/ 1. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XXX, XX/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, W.,
XX/ R. 8., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. 31XX/XX, W., XX/ I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W.,
XX/'1. H., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ O. E., H.., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, W. -W.,
XXI'W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, W. - W., XX/ E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W.,
XX/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. N./XX, Zilina, XX/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX,
W., XX/ H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, W., XX/ Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X,
W., XX/ E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. 2, W., XX/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. 2, W., XX/ O.. D.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/X, G., XX/ O.. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, W., XX/
E.. L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, W., XX/ O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W.,
XX/ E. F., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/
R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X/IXXX, W. - T., XX/ E. R., nar. 06.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, W.,
XX/ 1. d., nar. XX XX XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W.,
XX/ R. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ C. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W.,
XX/'0. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XX/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Z. XXX/XX, H., XX/
H. H., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ A.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ A. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. S. XXXX/X, W., XX/ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ I. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, W., XX/ D.. Q. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. W. XXX/X, F. - U. P,,
XX/ E. T., nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/
A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 29/XX, W., XX/ E..
E. A., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. E. XXXX/XX, E., XX/
O.. E. E., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XXX/X, W. - T., XX/ H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.. J. XXXX/
XX, H., XX/ 'I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, W., XX/ P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, XX/ W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX/XX, W., XX/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, W., v8etci zastipeni: Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, ICO: 00 176 265, so sidlom Tulska
33, Zilina, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339,
so sidlom Sladkovicova 13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na 10, Kosice - Staré mesto, o uloZenie povinnosti zdrzat sa
vykonu zalozného prava, a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €. k. 14C/26/2017- 285 zo dria 06.02.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud unesenie Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave, ¢. k. 14C/26/2017- 285 zo dna
06.02.2018 potvrdzuje.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil vo veci neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
Zalovanému zdrzZat' sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam v k.u. W., obec W., zapisanym na LV
€. XXXX, a to k X-izbovému bytu €. XX, nachadzajucemu sa na druhom poschodi vchod €. 2, J. ulica v
W., v bytovom dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parcela ¢. XXXX, a podielu na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu XX/XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci same;j.

2. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 06.04.2016
sa zalobcovia po zmene Zaloby pripustenej uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 13C/88/2016-105,
zo dfia 02.012.2016 domahaju, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
k zalohu - nehnutefnostiam v k.u. W., obec W., zapisanym na LV €. XXXX, a to k X-izbovému bytu &.
XX, nachadzajucemu sa na 2. poschodi, vo vchode €. 2, ulica J. v W., v bytovom dome sup. €. XXXX,
postavenom na pozemku parc.¢. XXXX a podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu XX/XXXX (dalej len Zaloh), pokial zalozné pravo k uvedenému zalohu
vykonava Zalobca ako prednostny zaloZny veritel. Po podani Zaloby podali Zalobcovia dia 14.04.2016
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla v tom ¢ase platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP), ktorym ziadali, aby sud zalovanému nariadil zdrzat sa vykonu zalozného prava k Zalohu,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Tento navrh odévodnili tym, Ze Zalobcovia
aj Zalovani maju zapisané zalozné pravo k Zalohu v katastri nehnutelnosti, pri€¢om obaja tvrdia, Ze su
prednostnymi zaloZznymi veritelmi zapisanymi ako prvi v poradi, a z toho dévodu maju podla zakona
pravo prednostne vykonat' zalozné pravo v oboch pripadoch formou dobrovolnej drazby.
Zalobcovia svoj vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby stanoveny na defi 21.03.2016 z
dovodu pravnej istoty v otadzke prednosti zadloZného prava pozastavili, Zalovany v8ak dalej
pokracuje vo vykone zaloZného prava, priCom drazba sa mala konat dria 09.05.2016. Pokial by Zalovany
vykonal svoje zalozné pravo formou drazby, vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej by bol ohrozeny
az zmareny. Pokym sud vo veci samej rozhodne, ktora zo stran sporu je opravnena prednostne vykonat
zalozné pravo formou drazby, je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery stran sporu.

3. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim &.k.
13C/88/2016-24 zo dfia 03.05.2016 tak, Zze zalovanému navrhu vyhovel. V odévodneni uznesenia sa
sud obmedzil na konstatovanie, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi tohto navrhu.

4. V odvolani proti tomuto uzneseniu Zalovany namietol miestnu neprislusnost Okresného sudu Zilina,
zmatocnost oznacenia strany sporu (vtedy u€astnika konania) na strane zalobcu, nesplnenie zakonnych
podmienok na nariadenie predbezného opatrenia a absenciu akejkolvek potreby docasnej
Upravy pomerov medzi stranami. Krajsky std v Ziline ako odvolaci sid uznesenim &.k. 8C0/249/2016-78
dfia 21.07.2016 rozhodol o odvolani tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze sud prvého stupna si musi ujasnit
otazku, kto je vlastne Zalobcom navrhovaného predbeZného opatrenia, pretoZe to z obsahu
navrhu ani zaloby nevyplyva (pévodne bol Zzalobca v zalobe ako aj v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia oznaCeny ako: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.&. XXXX, k.. W.,
zapisanom v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, zastupeni na zéklade uzavretej Zmluvy o
vykone spravy s poukazom na § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, spravcom: Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, ICO: 00 176 265, so sidlom Tulska 33,
Zilina, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, so
sidlom Sladkovitova 13, Zilina).

5. V priebehu konania ku driu 01.07.2016 vstupil do platnosti a u€innosti novy procesny predpis -
zakon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Podla § 324 a nasl. ods. 1 CSP sa
ekvivalentom predbeZnych opatreni stali neodkladné a zabezpe&ovacie opatrenia. Okresny sud Zilina,
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, uznesenim ¢.k. 13C/88/2016-86 zo dna 17.08.2016 vyzval
Zalobcov na odstranenie vad podania - riadne oznacenie Zalobcov a doloZenie aktualnej Zmluvy o
vykone spravy tykajucej sa bytového domu sup.€. XXXX. V podani doru¢enom sudu dria 05.09.2016
Zalobcovia odstranili vady podania tym, Ze riadne oznadili Zalobcov v konani o nariadenie



neodkladného opatrenia a aj v konani vo veci samej, a predlozili Zmluvu 0 vykone spravy
tykajucu sa bytového domu sup. €. XXXX. V tomto navrhu poziadali aj o pripustenie zmeny Zalobného
navrhu (petitu). O zmene Zaloby rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 13C/88/2016-105 zo dha
02.12.2016 tak, Zze zmenu pripustil v zneni: ,Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava k zalohu - nehnutelnostiam v k.u. W., obec W., zapisanym na LV €. XXXX, a to k X-izbovému
bytu €. XX, nachadzajucemu sa na 2. poschodi, vo vchode &. 2, ulica J. v W., v bytovom
dome sup.¢. XXXX, postavenom na pozemku parc.¢. XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX, pokial zaloZzné pravo k uvedenému zalohu vykonava
Zalobca ako prednostny zalozny veritel’.

6. O navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim
¢.k. 13C/88/2016-109 zo dna 06.02.2017 tak, ze ho opatovne nariadil. Na zaklade podaného odvolania
Zalovaného, v ktorom opéatovne zotrval na predchadzajiucich odvolacich namietkach, Krajsky sud v
Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/146/2017-159 zo dfia 01.06.2017 uznesenie okresného
sudu opatovne zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia
vyhovel namietke Zalovaného o miestnej neprislusnosti Okresného sidu Zilina ked konstatoval, Ze
sud prvej instancie postupi vec bez rozhodnutia sudu miestne prisluSnému podla sidla Zalovaného
s tym, Ze pravne uCinky spojené s podanim Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zostavaju zachované. Odvolaci sud v zavere poznamenal, Ze €o sa tyka dalSich odvolacich
namietok Zalovaného (nedostatok néalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nesplnenie
zdkonnych podmienok na jeho nariadenie), tieto odvolacie namietky uz bliz8ie neskumal, nakolko budu
predmetom skimania sudu prislusného na konanie o zalobe zalobcov i o ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Okresny sud Zilina, viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu, postupil dia 11.08.2017 spor
zalobcov Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu miestne prislusnému. Tento sud nasledne o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢€.k. 14C/26/2017-178 zo dna 13.09.2017
tak, ze navrh zamietol. V odévodneni uviedol, ze zalobcovia nepreukazali zakladnu skuto¢nost pre
uplatnenie takého naroku, ktory spociva v zapise zalozného prava v prisluSnom registri zaloznych prav.

8. Proti uzneseniu podal pravny zastupca Zalobcov odvolanie diia 09.10.2017. Krajsky sud v Bratislave
o odvolani rozhodol uznesenim ¢.k. 6C0/316/2017-218 zo dfia 08.11.2017 tak, Ze napadnuté uznesenie
potvrdil. K zamietnutiu neodkladného opatrenia uviedol, Ze aj ked sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
zalozil iba na tom, Ze zalozné pravo vzniknuté podfa §15 zakona &. 182/1993 Z.z. nie je zapisané v
prospech Zalobcov na prislusnom LV €. XXXX, pri¢om tato skuto€nost nie je pravdou, i tak neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotni Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia potvrdili, Ze svoj vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby stanoveny
na defi 21.03.2016 z dévodu pravne;j istoty v otazke prednosti zalozného prava pozastavili. Je
tak zrejmé, Ze v su€asnosti nedochadza k su¢asnej realizacii dvoch zaloznych prav, nakolko Zalobcovia
podfa vlastnych tvrdeni pozastavili realizaciu svojho zaloZného prava z dévodu pravnej istoty v otazke
prednosti (poradia) zaloZného prava. Neexistuje tak spor o vykon dvoch zaloznych prav a teda nemozno
tu uplatiiovat’ ods. 8 § 151ma Obclianskeho zakonnika, t.j. Ze Zalovany neméze pokraCovat’ vo vykone
svojho zaloZného prava. Takyto zakaz pre Zalovaného pokragovat vo vykone zalozného prava by tu bol
dany iba ak by si Zalobcovia, ako prednostni zalozni veritelia, uplathovali svoje prava podla § 151ma ods.
8 Obcianskeho zakonnika, a teda by opatovne zacali vykon svojho zalozného prava, alebo si uplatriovali
uspokojenie svojej pohladavky z vytazku z predaja Zalohu Zzalovanym. Na to by vSak Zalobcovia museli
oznamit' zalovanému, ktory uz zac¢al vykon zaloZného prava, Ze vykon realizuju oni, resp. Ze si uplatfuju
uspokojenie svojej pohladavky z vytazku z predaja zalohu Zalovanym.

9. Dna 26.01.2018 bol sudu doru€eny dalsi navrh Zzalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym opatovne pozadovali, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k Zalohu.
Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tak, Ze doSlo k zmene skutkového
stavu od posledného rozhodovania o neodkladnom opatreni Krajskym sudom v Bratislave, kedZe dfia
15.01.2018 bolo spravcovi zalobcov - Obvodnému stavebnému bytovému druzstvu Zilina dorucené
oznamenie zo diia 12.01.2018 o dobrovolnej drazbe, ktora sa mala uskutoénit dria 12.02.2018. Spolu
s navrhom boli sudu ako dbékazy predlozené: oznamenie o dobrovolnej drazbe a oznamenie Zalobcov
zo dna 24.01.2018.



10. Sud poukézal na ustanovenia § 324 ods. 1; 325 ods. 1, 2 pism. c), d); 326 ods. 1; 328 ods. 1;
329 ods. 1, 2; a 333 CSP. Dalej poukazal na ustanovenie § 15 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov; a ustanovenia § 151k ods. 1; 151ma ods. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10;
zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len OZ). KonStatoval, Ze nariadit neodkladné opatrenie
podla citovanych ustanoveni CSP je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby neodkladnej
Upravy, ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany
sporu, voCi ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana,
ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, mb6ze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko
napravitelnej ujmy na jej strane. Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 151ma upravuje pravne vztahy
medzi viacerymi zaloZznymi veritelmi, ak na zalohu vzniklo viac zaloZznych prav. Vztahy medzi zaloZnymi
veritelmi sa spravuju zasadou v&asnosti, na zaklade ktorého sa uréuje poradie zaloznych prav. Nie
je totiz Zelané, aby vykon zalozného prava na zaloh viedli su€asne viaceri zalozni veritelia. Zalozny
veritel so skor$im podanim ma preto pravo, aby pri vykone zalozného prava nebol ruseny zaloznym
veritefom s neskor§im poradim. Ugelom a zmyslom pravnej Upravy je, aby zélozny veritel, ktorého
zalozné pravo je zaregistrované v prislusnom registri zaloZnych prav, nebol na svojich pravach dotknuty
tym, Ze na zalohu neskér vznikne dalSie zaloZzné pravo. V odseku 3 sa do zalozného prava zavadza
dalsi pojem, a to ,prednostny zalozny veritel®. Prednostny zaloZzny veritel tymto méze ,zbavit*
zaloh dalSich zaloznych prav, ktoré na zalohu viazli, a v rdmci vykonu napriklad predajom na drazbe
méze nadobudatelovi ponuknut zaloh, ktory uz nebude zatazeny dalSimi zaloZznymi pravami. To urychli
realizaciu zalozného prava, kedZe sa podstatne lahSie budu predavat zalohy bez dalSich tiarch. Ak
by vytazok z predaja zalohu prevysil pohladavku zabezpeéenu v prospech prednostného zalozného
veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich pohfadavky zabezpecené zaloZznym pravom boli
uspokojené podla poradia rozhodujuceho na ich uspokojenie. . Podla odseku 6, ak by doSlo k vykonu
zalozného prava veritefom, ktory nema postavenie prednostného zalozného veritefa, v takom pripade
zalozné pravo nezanika a zaloh sa prevedie aj s tymto zataZzenim. Taka situacia by mohla nastat vtedy,
ak by zabezpetovana pohladavka dalSieho zalozného veritela (okrem prednostného) bola splatna skor
ako pohladavka prednostného zalozného veritela. V zmysle odseku 8, ak by niektory zo zaloZnych
veritefov zacal vykonavat' zaloZzné pravo, a v tom €ase bude splatna uz aj pohladavka prednostného
zéloZzného veritefla, pripadne iného veritefa, ktory méa lepSie postavenie ako ten zalozny veritel, ktory
zacal vykon zaloZného prava, maju pravo zacat' vykon zalozného prava alebo uplatfiovat uspokojenie
svojej pohladavky z vytazku z predaja zalohu. Ak nastane situacia upravena v odseku 8, prednostny
z8lozny veritel je povinny ozndmit tomu zaloznému veritefovi, ktory uz zacal vykon zalozného prava,
Ze vykon realizuje on. Ak takéto zacatie vykonu zalozného prava prednostny zalozny veritel oznami
pred uplynutim 30-dfiovej lehoty, odkedy zalozny veritel oznamil vSetkym veritelom zacatie vykonu
zalozného prava, v takom pripade zalozny veritel, ktory pdvodne zacal vykon zalozného prava, uz
neméze pokraovat vo vykone zalozného prava. Podla odseku 10 ktorykolvek zalozny veritel po
zacati vykonu zéloZzného prava inym zaloZznym veriteflom moze splnit’ za diZznika pohfadavku, na ktorej
uspokojenie za&al vykon zalozného prava. V takomto pripade ten zalozny veritefl, ktory tato pohladavku
za diznika splnil, nadobudne v3etky prava zaloZzného veritela k tejto pohladavke a dostava sa tak do
postavenia prednostného zaloZzného veritefa. Toto pravo zaloZzného veritela musi akceptovat ten zalozny
veritel, ktory za€al vykon zaloZzného prava. Tento spésob umoZziuje, aby ziskal prava k zalohu iny zalozny
veritel nez ten, ktory zacal vykon zélozného prava.

11. Vo vztahu k navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 26.01.2018 sud prvej
inStancie konstatoval, Ze prihliadnuc na ustanovenia § 325 ods. 1 a 329 CSP zalobcovia preukazali
naliehavost a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sudu dorudili ako dékaz oznamenie o dobrovolnej drazbe pod &. DD18/2018, ktora sa mala
uskutoCnit' diia 12.02.2018 a jej navrhovatelom bol Zalovany. KedZe predmetom konania vo veci
samej je urenie, ktora zo sporovych stran je ,prednostnym zaloznym veritelom* a takyto veritel méze
,zbavit” zaloh dalSich zaloznych prav, ktoré na nom viazli, pri€¢om v ramci vykonu napriklad predajom na
drazbe mbzZe nadobudatelovi ponuknut zaloh, ktory uz nebude zatazeny dalSimi zaloZznymi pravami, je
zaujmom oboch sporovych stran takymto uréenim vytvorit stav pravnej istoty. Sud dospel k zaveru, Ze
draZbou by doSlo k velmi tazko napravitelnej ujme medzi zaloZnymi veritemi. Preto nariadil navrhované
neodkladné opatrenie.



12. Uznesenie napadol odvolanim Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote,
podanim doru¢enym sudu dfia 09.03.2018. Podfa § 365 ods. 1 pism. a) namietol, Ze na vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia neboli splnené procesné podmienky. Na zaklade vykonanych
dbkazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nadalej zotrval na svojej obrane vo vztahu k namietke absencie riadneho
podpisu zalobcov na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 26.01.2018. Poukazal na
to, ze Civilny sporovy poriadok neumoziiuje, aby urCity subjekt zastupoval strany bez splnomocnenia
v sulade s § 89 ods. 1, veta prava, a § 92 ods. 1 CSP. Neprichadza preto do uvahy, aby pripadné
opravnenie na zastupovanie v spore vyplyvalo priamo z pravneho predpisu. Navy$e zakon €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len Bytovy zakon) ani nezaklada opravnenie
Obvodného stavebného bytového druZstva Zilina zastupovat Zalobcov v spore o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava. V tomto ustanoveni su uvedené tipy sporov, v ktorych méze spravca zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo zédkona, priCom predmet sporu sa medzi takymito Zalobami
nenachadza. Z toho vyplyva, Ze Obvodné stavebné bytové druZstvo Zilina, ako aj pravny zastupca
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o., by mohli zastupovat’ Zalobcov len na zaklade
riadneho pisomného splnomocnenia. V predmetnej veci doSlo k zmene k petitu Zaloby uznesenim
Okresného sudu Zilina, &.k. 13C/88/2016-105 zo diia 02.12.2016 tak, e z poévodného petitu na
uréenie poradia zalozného prava k spornym nehnutelnostiam bol pripusteny petit na zdrzanie sa
vykonu zaloZzného prava. Plnomocenstvo zo dfia 24.03.2016, aj pisomne hlasovanie viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dioch 19.08 az 23.08.2016 sa vSak tykalo vyluéne sporu o uréenie
poradia zaloznych prav. Na zastupovanie v spore o takomto petite Zaloby nebolo predlozené Ziadne
splnomocnenie. Podla nazoru Zalovaného nie je mozné akceptovat, aby opravnenie na zastupovanie
Zalobcov v spore bolo zaloZzené vacSinovym rozhodnutim, teda suhlasom nadpolovicnej vacsiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome pri pisomnom hlasovani. Je potrebny suhlas
vSetkych subjektov, ktori vystupuju ako Zalobcovia. Zo zapisnice z 30.08.2016 a jej priloh je vSak
zjavné, Ze splnomocnenie neodsuhlasili vSetci Zalobcovia. Aj keby bola hypoteticky pripustena existencia
opravnenia Obvodného stavebného bytového druzstva Zilina zastupovat Zalobcov, neprichadzalo by do
uvahy ich dalSie zastupenie Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o.. Civilny sporovy
poriadok pripusta substitu¢né zastupenie vyluéne v pripade, Ze je strana sporu zastupena advokatom
podla § 89 ods. 3 CSP. Odvodné stavebné bytové druzstvo Zilina preto nemohlo procesne G&innym
a relevantnym spb6sobom dat’ sa dalej zastupit uvedenou advokatskou kancelariou. KedZe navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol riadne podpisany stranou Zalobcov, tato vada je spbsobila
zabranit’ dalSiemu pokraCovaniu o takomto navrhu v sulade s § 327 CSP. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 3C0/211/2017-154 zo dha 12.10.2017,
ktory v obdobnej veci vyvodil z absencie podpisu Zalobcov i z absencie riadneho zastupenia zaver,
na zaklade ktorého bol navrh zamietnuty. Pokial ide o meritum veci Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcom
nesveddi zalozné pravo, ktoré by bolo skorsieho poradia ako je zalozné pravo zalovaného. Ulohou
konania o neodkladnom opatreni v3ak nie je poradie zaloZnych prav. Ak by bolo hypoteticky pripustené,
Ze inej osobe ako Zalovanému, napr. Zalobcom, svedCi prednostné zalozné pravo, pripadny vykon
z&loZzného prava zo strany Zalovaného by mal désledky, ktoré pojmovo vylu€uju napadnutym uznesenim
definovanu hrozbu, ktorej treba zabranit. Konkrétne podla § 151ma ods. 6 OZ, pri vykone zaloZného
prava zaloznym veritelom, ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela sa zaloh prevadza
zatazeny zaloznym pravom prednostného zdloZzného veritela a ostatnych zaloZnych veritelov, ktori
su v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZznych prav pred zaloznym veritefom vykondvajucim
z8lozné pravo. Vo vztahu k ostatnym zaloZznym veritelom sa pouziju primerané ustanovenia ods. 3
a 5. To znamend, Ze udajne prednostné zalozné pravo Zalobcov by v doésledku vykonu zéloZného
prava Zalovaného nezaniklo, a aj nadalej by jeho prostrednictvom mohla byt uspokojena pohladavka
nim zabezped&ena. Dalej podla § 151ma ods. 8 OZ, ak pohladavka prednostného zalozného veritela,
alebo niektorého z ostatnych zaloznych veritelov, ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie
zéloznych prav pred zaloznym veritefom vykonavajucim zélozné pravo podfla ods. 6, je v ase vykonu
zalozného prava splatna, moze tento zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava alebo uplatriovat
uspokojenie svojej pohladavky aj z vytazku z predaja zalohu. Podla nazoru Zzalovaného za Ziadnych
okolnosti by nemohlo dojst’ k nezvratnej situacii pre zakonnych zaloZznych veritelov, teda Zalobcov,
ktori by sa aj v hypotetickom pripade, Ze by im naozaj sved&alo prednostné zalozné pravo, mohli
prinajmenej domahat uspokojenia svojej pohladavky z vytazku predaja Zalohu. Zalovany poukazal aj
na to, Ze na prislusnom liste vlastnictva ¢. XXXX je napisana aj poznamka o uvedenom sudnom konani.
Konstatovanie sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze vykonanim zaloZzného prava Zalovaného by doslo k
velmi tazko napravitefnej ujme medzi zaloznymi veritelmi, tak nema oporu v normativnej Uprave, a ani



v skutkovych okolnostiach konkrétneho pripadu. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil, a zamietol navrhované neodkladné opatrenie v celom rozsahu. Narok na nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil.

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim
doru¢enym sudu dfia 12.06.2018. K namietke riadneho podpisu Zalobcov na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, poukazali na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/316/2017-218
zo dna 08.11.2017 v uvedenej veci, v ktorom sa vyjadril aj k podpisu Zalobcov na plnej moci na
ich zastupovanie vo veci pravhym zastupcom - Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik,
s.r.o., zo dna 24.03.2016 (na €. |. 5). Odvolaci sud uviedol, Ze v tomto plnomocenstve Zalobcovia
vyslovne splnomocnili na svoje zastupovanie uvedenu advokatsku kancelariu. Nebolo rozhodujuce, Ze
predmetné plnomocenstvo bolo v mene Zalobcov podpisané Obvodnym stavebnym bytovym druzstvom
Zilina, ako spravcom bytového domu, nakolko spravca bytového domu bol na jeho podpisovanie v
mene Zalobcov opravneny, aj ked dodato¢ne i na zaklade uznesenia vlastnikov bytov v bytovom
dome, schvéleného diia 23.08.2016. Zalobcov v tomto spore nezastupuje Obvodné stavebné bytové
druzstvo Zilina, ale Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o.. Iba vzhfadom na velké
mnozstvo vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome bolo plnomocenstvo podpisané za vlastnikov
avich mene Obvodnym stavebnym bytovym druzstvom Zilina, kedZe vlastnici takyto postup dodatoéne
schvdlili. K tymto zédverom odvolacieho sudu Zalobcovia uviedli, Ze plnomocenstvo je udelené k
vSetkym pravnym ukonom v tejto veci, ako aj k prdvnym ukonom bezprostredne suvisiacim; a to aj
pre pripad, ak by bolo podfa pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Znamena to, Ze
nepochybne bolo udelené aj na pripadnu zmenu petitu Zaloby tak, ako tomu doslo k priebehu konania. K
namietke zalovaného v merite veci zalobcovia opatovne poukazali na citované uznesenie odvolacieho
sudu, ktory zamietol predchadzajuci navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
14.04.2016. Odvolaci sud v citovanom rozhodnuti ako dévod zamietnutia tohto navrhu uviedol, Ze
Zalobcovia nepreukazali existenciu bezodkladnej potreby Upravy pomerov ucastnikov, resp. existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy z dévodu, v ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nedochadzalo k su€asnej realizacii dvoch zaloznych prav, nakolko Zalobcovia
podfa vlastnych tvrdeni pozastavili realizaciu svojho zaloZného prava z dévodu pravnej istoty v otazke
prednosti zaloZného prava. V dosledku toho uz neexistoval spor o vykone dvoch zéloZznych prav, a
nebolo mozné uplatnit’ ustanovenia odseku 2 § 151ma OZ; teda, Ze Zalovany neméze pokraCovat’ vo
vykone svojho zaloZzného prava. Takyto zakaz pre Zalovanu stranu pokraCovat vo vykone zalozného
prava bytu by bol dany len vtedy, ak by si Zalobcovia ako prednostni zalozni veritelia uplathovali svoje
prava podla § 151ma ods. 8 OZ a zacali by opatovne s jeho vykonom, resp. by si uplatfiovali uspokojenie
svojej pohladavky z vytazku z predaja Zalohu Zalovanym. Od uvedeného rozhodnutia odvolacieho
sudu v8ak doslo k zmene skutkového stavu. Diia 15.01.2018 bolo spravcovi bytového domu Zalobcov
doru€ené od drazobnika oznamenie zo dfia 12.01.2018 o dobrovolnej drazbe pod &. DD/18/2018,
ktord sa mala konat dria 12.02.2018 a jej predmetom mali byt sporné nehnutelnosti. Z ozndmenia
vyplynulo, Ze Zalovany vykonaval svoje zaloZné pravo a vébec nereSpektoval prednostné zélozné pravo
Zalobcov zapisané k Zalohu v katastri nehnutelnosti ako prvé v poradi. Nasledne Zalobcovia listom z
24.01.2018, prostrednictvom spravcu bytového domu oznamili Zalovanému, ze ako prednostny zalozny
veritel zacali vykon svojho zalozného prava tak, ako to vyplyva zo zapisu v katastri nehnutelnosti k
spornej nehnutelnosti, a Zalovany ako zalozny veritel dalSi v poradi neméze pokraovat' vo vykone
svojho zaloZzného prava. Zalobcovia si ako prednostny zalozny veritel uplatnili svoje prava podla §
151ma ods. 8 OZ, v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Nastal tak stav kedy je zédkaz vykonu
zalozného prava pre Zalovaného dany. Je zrejmé, Ze pokial by Zalovany vykonal svoje zalozné pravo
formou drazby dfia 12.02.2018, vykon sudneho rozhodnutia v predmetnej veci by bol zmareny, pretoze
Zalobcovia by uz nemohli vykonat svoje zalozné pravo prednostne, t.j. ako prednostny zalozny veritel,
ktory uz zacal s vykonom svojho zaloZzného prava. Preto sa Zalobcovia domdahaju, aby sud napadnuté
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne, a priznal
Zalobcom aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

14. Sud prvej inStancie dorudil vyjadrenie Zalobcov pravnemu zastupcovi Zalovaného, pripisom zo dria
07.09.2018. Zalovany k nemu nepodal dalSiu repliku. Vec bola predlozena na odvolacie konanie dna
11.09.2018.



15. Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania, a po jeho skon&eni sid méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods.
2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby: c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala. Podla § 329 ods. 2
C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Sud prvej indtancie vo veci zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav nevyhnutny pre nariadenie
neodkladného opatrenia a svoje rozhodnutie odévodnil po skutkovej aj pravnej stranke. S odévodnenim
rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a podfa § 387 ods. 2 CSP konstatuje
spravnost jeho skutkovych aj pravnych zéaverov.

17. K odvolacej namietke nedostatku riadneho podpisu strany Zalobcov na podanom navrhu na
nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia sa uz v prejednavanej veci vyjadril odvolaci sud
v uzneseni pod ¢€.k. 6Co/316/2017 - 218 zo dna 08. 11. 2017, a uvedenu odvolaciu namietku
vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze .... podany navrh aj odvolanie voéi uzneseniu, ktorym sud
prvej indtancie nevyhovel ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, bolo podpisané pravnym
z&stupcom Zalobcov Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.0., ktorému Zalobcovia udelili
pInd moc na ich zastupovanie dria 24.03.2016 (¢.l. 5). V tomto plnomocenstve Zalobcovia vyslovne
splnomocnili na svoje zastupovanie v tomto spore Advokatsku kancelariu JUDr. Ing. Martin Chlapik,
s.r.o.. Nebolo potom rozhodujuce, Ze predmetné plnomocenstvo bolo v mene Zalobcov podpisané
Obvodnym stavebnym bytovym druzstvom Zilina (spravcom predmetného bytového domu), nakolko
spravca bytového domu bol na jeho podpisanie v mene Zalobcov opravneny (hoci dodato¢ne) i na
zéklade uznesenia vlastnikov bytov v bytovom dome schvaleného diia 23.08.2016. Zalobcov v tomto
spore tak nezastupuje Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, ale Advokéatska kancelaria JUDr. Ing.
Martin Chlapik, s.r.o.. Iba vzhfadom na velké mnozstvo vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome
bolo plnomocenstvo podpisané za vlastnikov (a v ich mene) Obvodnym stavebnym bytovym druzstvom
Zilina, ked vlastnici bytov navy$e takyto postup dodatogne schvalili..... . KedZe Zalovany v podanom
odvolani vo¢i napadnutému uzneseniu uplatnil rovnaku odvolaciu namietku, s ktorou sa uz odvolaci sud
v inom rozhodnuti vo veci riadne vyporiadal, nie je dovod, aby ju opatovne vyhodnocoval odvolaci sud v
tomto rozhodnuti. Preto len odkazuje na citované zavery odvolacieho sudu, s ktorymi sa plne stotoZriuje
aj v tomto Stadiu konania.

18. K &asti odvolania smerujucej do vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia, povaZuje odvolaci sud
za potrebné zdoéraznit’ len to, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze obe strany sporu zacali ako prednostni
zalozni veritelia s vykonom svojho zaloZzného prava k Zalohu, ktory je predmetom tohto konania,
nastala situacia, ktord vyhodnotil aj odvolaci sud v predchadzajiucom odvolacom konani ako okolnost,
za existencie ktorej by bolo nariadenie neodkladného (v tom Case predbezného) opatrenia dévodné.
Vzhladom na su&asny predmet sporu o ulozenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k Zalohu, pokial zaloZné pravo vykonava Zalovany ako prednostny zalozny veritel, je podla nazoru
odvolacieho sudu aj v tomto odvolacom konani relevantna skuto€nost, Ze napriek prebiehajucemu
sudnemu konaniu o uvedenom petite, Zalovany pristupil k realizacii svojho zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou, ktora sa mala konat dfia 12.02.2018, a oznamenie o tejto drazbe bolo Zalobcom doruéené
15.01.2018. Nasledne aj Zzalobcovia oznamili Zalovanému listom z 24.01.2018, Ze zadali s vykonom
svojho zalozného prava ako prednostny veritel prvy v poradi. Tento skutkovy stav bol aktualny v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym uznesenim, &im je viazany aj odvolaci sud, kedze
podla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia. Za uvedeného skutkového stavu je potrebné stabilizovat’ su¢asné
pomery stran sporu nariadenym neodkladnym opatrenim az do rozhodnutia sidu vo veci samej o tom,
¢i je v sulade so zakonom uloZenie pozadovanej povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu svojho
zéloZzného prava, pokial svoje zalozné pravo vykondvaju Zalobcovia ako prednostny zalozny veritef.

19. Aj ked po zmene petitu Zaloby, ktora bola pripustena uznesenim sudu prvej inStancie uznesenim
€.k. 13C/88/2016-105 zo dfia 02.12.2016, je petit Zaloby totoZny s petitom navrhovaného neodkladného
opatrenia, Civilny sporovy poriadok umoziuje vydanie takého neodkladného opatrenia v ustanoveni
§ 330 ods. 2 CSP. Podla uvedeného ustanovenia ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit



neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Odvolaci sud nezistil ziaden
dovod, ktory by v prejednavanej veci branil nariadeniu neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom,
ako je zalobny petit. V pripade ak by Zalobca nebol v spore uspesny, podla § 335 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi nariadené neodkladné opatrenie rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta
alebo zamieta, alebo ktorym konanie vo veci zastavuje.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

21. O trovach spojenych s konanim o nariadeni neodkladného opatrenia pred sudom prvej indtancie
a odvolacim sudom rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



