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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 10. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

. Y.0.G.A Y., T.. X.X.XXXX v Spisskej Novej Vsi, okres Spigska Nova Ves,
bytom G. T. D., O.. Y. XXXX/XX, okres SpiSska Nova

Ves, invalidny déchodca, t. &. vo vazbe v UVV Kosice,

uznava sa za vinného, zZe

dria 7. aprila 2018 v ¢ase od 12.00 hod. do dfia 9. aprila 2018 do 15.40 hod. v meste SpiSska Nova
Ves, okres SpiSska Nova Ves a na inych miestach, ako odsudeny vykonavajuci thrnny trest domaceho
vazenia v trvani 12 mesiacov na zaklade rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves €. k. 5T 12/2017
zo dna 21.11.2017, pravoplatny dria 21.11.2017, podla ktorého bol povinny po€as doby trvania tohto
trestu zdrziavat’ sa v mieste svojho trvalého bydliska od

00.00 hod. do 09.00 hod. a nasledne v €ase od 12.00 hod. do 24.00 hod. kazdy den, viest riadny zZivot a
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, sa dna 7. aprila 2018 nevratil do miesta trvalého bydliska
VG.T. D, T.0.. Y. C.. XXXX/XX, &m porusil povinnost zdrziavat sa v mieste trvalého bydliska v sidom
uréeny Cas, pricom sucasne dna 7. aprila 2018 v €ase okolo 17.00 hod. nezistenym spbdsobom zasiahol
do technického prostriedku uréeného na monitorovanie polohy jeho osoby ako kontrolovaného subjektu
tak, ze si ho odstranil z tela, ¢im znemoznil od uvedeného momentu monitorovat svoj pobyt,

teda

maril alebo podstatne stazil vykon rozhodnutia stidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril
ucel trestu,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a za to

sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.

2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona uklada ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry SpiSska Nova Ves podal na tunaj$i sud obzalobu na obvineného I.
Y. pre precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ktory je popisany aj vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany I. Y. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny, na vSetky poloZené otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku zodpovedal slovom ,ano“. Po vyjadreni procesnych stran, aby
sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sud rozhodol tak, Ze uvedené vyhlasenie obZalovaného
prijal, pricom vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond a vykona iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

KedZe sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, uznal ho vinnym zo spachania predmetného skutku.

V suvislosti s vyrokom o treste ud na hlavhom pojednavani precital nasledovne listinné dokazy:

- z charakteristiky z Mestského uUradu SpiSska Nova Ves vyplynulo, ze obzalovany je slobodny a
bezdetny, jeho spravanie nebolo predmetom prejednania tymto uradom,

- z odpisu z registra trestov a z pripojenych spisov tunajSieho sudu vyplynulo, Ze obZalovany bol 2
krat v minulosti odsudeny, trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 58/2015
zo dna 11.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 28.5.2015 bol odsudeny pre pre€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 1 roka, trest zakazu Cinnosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel, pricom diia 19.4.2018 bol nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, ktory obvineny vykonal v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia dria 8.9.2018,
bolo mu uloZzené aj ochranné protialkoholické ustavné lieenie.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 12/2017 zo dha 21.11.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.11.2017 bol odsudeny pre trestné Ciny ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a), c) Tr. zakona a precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zakona, bol mu uloZeny uhrnny trest domaceho vazenia v trvani 12 mesiacov, povinnost
pocas doby trvania trestu zdrZiavat’ sa v mieste svojho trvalého bydliska od 00.00 hod. do 09.00 hod.
a v Case od 12.00 hod. do 24.00 hod. kazdy denf, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami. Bolo mu uloZzené aj obmedzenie zakaz poZivania alkoholickych napojov za su¢asného
podrobenia sa kontrole technickymi prostriedkami, povinnost podrobit’ sa psychoterapii a trest zakaz
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 8 rokov,

- podla vypisu z evidencie priestupkov bol obZalovany 4 krat postihnuty, v mesiaci november 2015 pre
opakovanu kradez alkoholu, v roku 2014 pre neuposluchnutie opakovanych vyziev policajnej hliadky,
aby upustil od protipravneho konania, a to braneniu vykonu ich povinnosti, v roku 2013 neuposluchol
vyzvy policajnej hliadky na preukézanie totoZnosti a nastupenia do motorového vozidla.

V suvislosti s ochrannym opatrenim, ktoré navrhol v obZalobe prokurator, sud na hlavhom pojednavani
vypoéul znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia MUDr. Stefana
Safka, CSc., ktory v pripravnom konani podal pisomny znalecky posudok o vySetreni duSevného stavu
obvineného.

Znalec zotrval na tomto posudku aj pred sudom, uviedol, Ze u obZalovaného zistil syndrém zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok a aktivnu zavislost od alkoholu na rozhrani lll. a IV. vyvojovej fazy,
obzalovany trpi duSevnou chorobou, a to emoc€ne nestabilnou osobnostou v depresivnej dekompenzacii
tazsieho stupria. V tomto stave sa nachadzal aj v dobe spachania skutku, kedy mal depresie, obdobne
ako aj v minulosti suvisiace s jeho vrodenou vyvojovou vadou konec¢nika. UZ v minulosti sa aj opakovane
pokudal o samovrazdu, pri¢om sa rozvijala zavislost od viacerych psychoaktivnych latok. V dobe skutku
obvineny mal zmensenu rozpozndvaciu schopnost iba pod vplyvom alkoholu, schopnost ovladat svoje
konanie bola podstatne zmenSena, €o suviselo s duSevnou chorobou nezavisle na poziti alkoholu.
Znalec dalej pred sudom uviedol, Ze v pripade navrhnutého ochranného ustavného psychiatrického
lie€enia a ochranného ustavného protialkoholického lie€enia mdze ddjst u obvineného k stabilizovaniu
jeho zdravotného stavu, jeho emoéne nestabilnej osobnosti, v pripade nelieCenia sa, méZe nastat



recidiva konania obZalovaného vo vztahu k spachaniu trestnej ¢innosti, ale aj k opakovanym pokusom
o0 samovrazdu. Pobyt obZalovaného na slobode bez psychiatrického lie€enia ustavnou formou méze
byt pre spolo¢nost teda nebezpec&ny.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil obZalovany skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona, pretoze maril alebo podstatne stazil vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril ucel trestu. Trestnej €innosti sa
dopustil tak, Ze nedodrzal podmienky trestu domaceho vézenia vyplyvajuce mu z rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 12/2017, sa dha 7.4.2018 nevratil do miesta trvalého bydliska v
dobe stanovenej rozsudkom, nasledne nezistenym spésobom zasiahol do technického prostriedku na
monitorovanie jeho polohy ako kontrolovaného subjektu tym, Ze si ho odstranil z tela a takto znemoznil
sledovat jeho osobu. ObZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. z&dkona, €o je zrejmé z
jeho celkového konania, kedZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu
dodrziavania vykonu sudnych rozhodnuti, &im je dana aj nebezpecnost’ jeho konania.

Obzalovany I. Y. je slobodny a bezdetny, je invalidnym déchodcom, byva v spolo¢nej domacnosti s
matkou a starou mamou.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného sud zistil pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal a trestny
¢in uprimne olutoval, pritazujucou okolnostou podfa § 37 pism. m) Tr. zakona je, Ze v minulosti uz bol
za trestny &in odsudeny. Vzhladom na rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujacich okolnosti nedoslo
k zniZzovaniu alebo zvySovaniu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud zhodnotil zdravotny stav obZalovaného, jeho osobu s prihliadnutim na moznosti jeho napravy a
prevychovy. Su€asne prihliadol na to, Ze obzalovany v kratkej dobe po sebe bol v minulosti odsudeny pre
trestnu €innost, ktorej sa dopustil pod vplyvom alkoholu, pri€om aj v su€asnej dobe spachal trestny ¢in
pod vplyvom alkoholu. ObZalovanému vzhfadom na nedodrZanie podmienok vedenia riadneho spésobu
Zivota bol aj predchadzajuci trest odriatia slobody v konani tunajSieho sudu sp. zn. 2T 58/2015 nariadeny,
uvedeny trest vykonaval aj vykonal po¢as prejedndvania tejto trestnej veci. Sud dospel k zaveru, Ze aj
napriek tomu, Ze obZalovany znasa tazsie vykon vazby, ako uviedol znalec, ucel trestu je mozné u neho
dosiahnut iba ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory by bol primerany vo vztahu k
jeho vyske. Sud totiz vzhliadol dévodnu obavu odévodnenu aj okolnostami spachaného skutku, Ze v
pripade neuloZenia trestu podla navrhu obhajoby, by sa nedosiahol uc¢inok na obzalovaného, najma
nedoslo by k reSpektovaniu ochranného opatrenia obZalovanym, ktory bude takto vykonavat v zmysle §
74 ods. 1 Tr. zak. v podmienkach vykonu trestu. Preto obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani
5 mesiacov, a teda v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a kedZe obzalovany doposial
pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny umyselny trestny &in,
na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pri splneni zdkonnych podmienok podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, Ze obzalovany spachal trestny
¢in v stave zmen3enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény, €o vyplynulo zo znaleckého
posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného, mu sud uloZil aj ochranné opatrenie - navrhnuté
ochranné ustavné psychiatrické lie€enie. V pripade tohto lie€enia jeho u&el mozno dosiahnut pri dodrzani
lieCby, a to aj pri su€asnom zdravotnom stave obZalovaného.



Na navrh prokuratora, ktory redukoval pdvodny navrh z obzaloby, sud obZalovanému neuloZil ochranné
protialkoholické ustavné lieCenie, kedZe podla vyjadrenia prokuratora bude v konani tunajSieho sudu
sp. zn. 2T 58/2015 podany navrh na zmenu doposial vykonavaného ambulantného lie€enia na Ustavné
(uznesenim Okresného sudu RozZfava sp. zn. 1Nt 6/2017 zo dna 27.10.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dha 8.11.2017 bolo zmenené ustavné ochranné protialkoholické lie€enie obvinenému na
lie€enie ambulantnou formou). V danom pripade by teda sud rozhodol dvakrat o tom istom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



