Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/47/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7912010124

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7912010124.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Franti§ka Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10.oktobra 2018, v trestnej veci obzalovaného H. K. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 13.3.2018, sp. zn. 5T/48/12 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného H. K..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/48/2012 boli obZalovani O. uznani vinnymi
na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obzalovani H. K., F. F. a F. K. v presne nezisteny defi v ¢ase od 9.5.2011 do 12.5.2011 spolu s
uz odsudenym P. navstivili predajfiu Wrangler v nakupnom centre Berehovo na ul. M. R. Stefanika &.
2344/86 v meste TrebiSov, kde po predchadzajucej vzajomnej dohode odsudeny A. zabavil predavacku,
¢o vyuzil obzalovany F. a kryty obZalovanym K. zobral zo stola predajne zvazok kfucov, ktoré otladil do
vopred pripravenej plasteliny a nasledne kfuce vratil na stél, odsudeny A. potom podla zaobstaranych
odtlackov vyrobil kfuce, kde dfia 16.5.2011 vo ve€ernych hodindch sa dohodli na vykradnuti uvedenej
predajne Wrangler s tym, Ze do pripravy zasvatili aj obZalovaného H. K. a dfia 17.5.2011 v ¢ase okolo
04.15 hod. do8li vSetci Styria na osobnom motorovom vozidle zn. Wolksvagen Golf, ev.€. X. Ciernej farby
k nakupnému centru Berehovo, vozidlo odparkovali za ndkupnym centrom na ul. Berehovskej, peSo
presli k predajni textilu Wrangler, na ktorej za pomoci pakovych kliesti odsudeny A. prestikol visiaci
zamok a s vopred pripravenou képiou kfu¢a odomkol predajfiu, dnu do predajne vosli obZalovani K. a
F., ktori za sebou predajfiu uzamkli, priCom odsudeny A. a obZalovany K. stali na rohoch ulic Hlavnej a
Berehovskej, v predajni medzitym obZalovani F. s K. stacili otvorit zasuvku a chceli za€at' s nakladanim
tovaru - Satstva do vopred prinesenych tasiek, avSak v tomto momente boli priamo pri &ine prichyteni
hliadkou OO PZ TrebiSov, pricom prestiknutim visiacej zdmky spbsobili Skodu majitelke predajne P. Q.
vo vyske 5,- €,

2/ obZalovany H. K. dfa 16.6.2013 v €ase okolo 22.00 hod. doSiel na pozvanie poSkodeného F. Q. do
jeho bytu v K. na ul. O. €. XXXX/XX, kde ked poSkodeny zaspal, dia 17.6.2013 v €ase okolo 03.00 hod.
odcudzil z obyvacej izby LED televizor zn. Samsung UE32ES5500WXXH s uhloprie¢kou 80 cm, &im
takto pre poskodeného F. Q., nar. X XX.XXXX spdsobil Skodu vo vySke 369 €, pricom bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp.zn. 41T 67/2012 zo diia 4.7.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 4.7.2012.

Za to im sud ulozil



obZalovanému H. K. za skutok v bode 1/ rozsudku podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, 41 ods. 2 Tr. zakona,
§ 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona (§ 36 pism. I/ Tr. z&dkona, § 37 pism. h/ Tr.
zakona) s U hrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSil vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu Humenné
zo dfia 19.11.2014 sp.zn. 3T/11/2012, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, ako aj vyrok
o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 4.7.2012 sp.zn. 41T/67/2012, ktorym bol
obzalovanému pre trestné €iny podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a podla
§ 245 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a zruuje aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

- za skutok v bode 2/ rozsudku:

Podla § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov, uloZzeny obZalovanému skor$im rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok
zo dnia 20.6.2017 sp.zn. PK-1T/20/2016, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému F. Q. , nar.
XXX XXXX v J.e, trvale bytom L., ul. Q. XXX, prechodne K., O. XXXX/XX, spdsobenu skodu vo vyske
369 € (tristoSestdesiatdevat Eur).

Obzalovanému F. F. podla § 212 ods. 4 Tr. zékona s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zékona (§ 36 pism. I/ Tr.
z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona) trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1, 2 Tr. zakona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a zaroven obzZalovanému uloZil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona uloZil obzalovanému ako sucast probaéného dohlfadu obmedzenie
spocCivajuce v zakaze stretavania sa so spoluobzalovanymi H. K. a F. K..

Obzalovanému F. K. podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&dkona (§ 36 pism.
I/ Tr. zakona) trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1, 2 Tr. zakona s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklozil na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a zarover obZalovanému uloZil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona ulozil obzalovanému ako sucast probaéného dohlfadu obmedzenie
spocCivajuce v zakaze stretavania sa so spoluobzalovanymi H. K. a F. F..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany H.., ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu aj odévodnil, €o do vyroku o treste za skutok v bode 1) rozsudku.

V pisomnych dévodoch odvolania uvadza Ze sudom uloZeny trest odfiatia slobody v trvani piatich
rokov nepodmienecne je v jeho pripadne neprimerane prisny, pri€om je zaroven v rozpore so zasadami
ukladania trestov uvedenymi v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Sud pri ukladani tohto trestu v dostatoCne;j
miere neprihliadol na v3etky skutkové okolnosti pripadu, a to najmad na tu skutoCnost, Ze sa do
prebiehajucej trestnej Cinnosti zapojil az neskor, kedy spdsob spachania skutku v bode 1) rozsudku
bol ostatnymi spoluobZalovanymi naplanovany a pripraveny na jeho zrealizovanie. Menej délezitou
skuto€nostou je aj to, Ze od spachania trestného €inu, za ktory som bol odsudeny, uplynulo uz takmer



7 rokov, takze s prihliadnutim na to, Ze poskodenej vznikla realne Skoda iba v zanedbatelnej vyske, je
aj zaujem spolo¢nosti na uloZzeni mi tak prisneho trestu do znacnej miery oslabeny.

K spachanému trestnému &inu sa navySe uz v pripravhom konani hned priznal a toto svoje konanie
ofutoval, €o tiez nasvedCuje tomu, Ze si plne uvedomil protispolo€ensky charakter spravania a jeho
nasledky, takZe k naplneniu ucelu trestu v jeho pripade bude postatovat’ aj miernejsi trest. Aj ked' si je
vedomy tej skuto€nosti, Ze uz predtym za spachanie trestného €inu bol odsudeny a Ze mu sud v tomto
pripade ukladania suhrnny trest, skutkové okolnosti pripadu podla jeho nazoru odévodfuju nizsi trest,
ako mu bol sudom uloZeny. Poukazuje pritom aj na tresty, ktoré boli ulozeny spoluobvinenym, ktori sa
na pachani tejto trestnej Cinnosti podielali od zaciatku a ktoré su ovela miernejsie nez trest, ktory mu
bol uloZeny.

S prihliadnutim na v3etky tieto okolnosti je postadujuce, aby mu bol uloZzeny miernejsi trest, ktory je
adekvatny zavaznosti trestného €inu, spdsobeného nasledku a ostatnym okolnostiam spojenym s jeho
spachanim, ako aj jeho osobnym pomerom. Sudom uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov
toto zdkonné ustanovenie nereSpektuje, pretoze nedostato¢ne prihliada najma na spdsob spachania
trestného €inu a spdsob jeho podielania sa na tejto trestnej &innosti, ako aj na vzniknutu Skodu - 5 Eur.
Takto prisny trest neoddvodriuje ani to, Ze iSlo o suhrnny trest, pretoZe rozhodnutim o treste, ktoré sud
napadnutym rozsudkom zrusil, mu bol ulozeny trest odriatia slobody v trvani 1 roka, ktory dovtedy na
splnenie ucelu trestu postaoval. Odsudenim ho za dalSi skutok sud povodne ulozeny suhrnny trest
navysil o tyri roky, ¢o je vzhfadom na okolnosti spachania skutku neprimerané. Z uvedeného dévodu
povazuje aj miernejSi trest za dostato€nu sankciu, ktora spini svoj ucel - zabezpedi jeho ndpravu a
zaroven v sebe nesie znak moralneho odsudenia spolo¢nostou. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku o treste v 1) bode zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi
miernejsi trest.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Za skutok v bode 1/ vyroku rozsudku okresny sud vzhfadom na zbiehajucu sa trestnu Cinnost, za ¢ast
ktorej bol uz pravoplatne odsudeny (a to vysSie uvedenymi rozsudkami Okresného sudu Humenné zo
dia 19.11.2014 sp.zn. 3T/11/2012 a Okresného sudu PreSov zo dna 4.7.2012 sp.zn. 41T/67/2012),
ulozZil suhrnny trest odfiatia slobody, ktory musi byt vZdy prisnejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom.
Pri ur€eni jeho vysky sud spravne zohfadnil predovSetkym osobu obzalovaného, ktory bol doposiaf
az 18x sudne trestany a v podstate sustavne sa dopusta majetkovej trestnej €innosti, a to nie len na
uzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahrani€i. Sud prihliadol aj na ulohu obzalovaného pri pachani
prejednavaného trestného ¢€inu ako aj na skuto€nost, Ze k dokonaniu trestného €inu a k spdsobeniu
omnoho vy33ej Skody nedoslo len vdaka rychlemu zasahu policajnej hliadky na mieste €inu. Trest
odniatia slobody ukladal sud s pouzitim tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zakona) za subeh zlo€inu
a dvoch precinov, priCom horna hranica trestnej sadzby bola zvy$ena o jednu tretinu, v désledku ¢oho bol
obzalovanému ukladany trest odnatia slobody v sadzbe 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Sud povazoval
za primerané a pre naplnenie u&elu trestu za postacujuce uloZenie trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov,
pricom zohfadnil aj skuto¢nost, Ze obZalovany mal v ¢ase rozhodovania sudu vykonat’ eSte takmer
cely trest z jeho odstdenia Specializovanym trestnym sidom v Pezinku. Zaroveri je potrebné dodat),
Ze uvedeny trest ukladal sud nielen za trestnu Cinnost' obZalovaného Specifikovanu v bode 1/ vyroku
rozsudku, ale aj za jeho dalSie dva trestné €iny, prejednané v skorsich vy3Sie uvedenych konaniach na
Okresnom sude Humenné sp.zn. 3T/11/2012 a Okresnom sude PreSov sp.zn. 41T/67/2012. Zaradenie
obzalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia zodpoveda kritériam v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, teda skuto€nosti, Ze obzZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim tohto trestného &inu uz bol vo vykone trestu za umyselny trestny &in. Vzhladom na
ukladanie suhrnného trestu bolo potrebné v dotknutych skorSich rozsudkoch zrusit vyroky o treste ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

UloZenie (dalSieho samostatného) suhrnného trestu obZalovanému H. K. prichadzalo do uvahy aj v
pripade skutku v bode 2/ vyroku rozsudku, kedZe tento bol spachany v subehu so skutkami, za ktoré



obzalovany uZ bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo
dfia 20.6.2017 sp.zn. 1T/20/2016 a rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.9.2014 sp.zn.
5T/83/2014. Vo vztahu k trestnej ¢innosti obZalovaného, popisanej v predchadzajucom odseku, uz
nejde o subeh trestnej Cinnosti, ale o recidivu, pricom medznikom oddefujucim subeh od recidivy je
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Predov zo dha 4.7.2012 sp.zn. 41T/67/2012. Sud mal ale v
pripade tohto skutku za to, Ze pri trestnej sadzbe odfiatia slobody ustanovenej zakonom za trestny &in
krddeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona je nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov, uloZeny obzalovanému skorsim rozsudkom Specializovaného trestného studu v Pezinku
zo dfia 20.6.2017 sp.zn. 1T/20/2016, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného dostacujuci, a od
uloZenia suhrnného trestu za tento skutok preto upustil.

Odvolacia namietka obZalovaného H. K. sa tyka vysky trestu v rozsahu 5 rokov za skutok v bode 1)
rozsudku. Okresny sud podrobne odévodnil v akej trestnej sadzbe sa musel pohybovat’ pri uznani vinny
za trestny &in podla § 212 ods. 4 Tr. zak. pri pouZiti asperanej zasady a zohladneni polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. z&k. , vo vymere
od 3 rokov do 13 rokov a 4 mesiace.

Pri uloZeni suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmieneéne okresny sud zrusil vyrok
o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sidu Humenné zo dha 19.11.2014 sp.zn. 3T/11/2012. Pri
preskumani spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/11/2012 odvolaci sud zistil, Ze tymto rozsudkom
sud podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného H. K. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla§ 42 ods.
1 Tr. zak., lebo mal zato, Ze trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného ) roka nepodmienecne uloZeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 41T/67/2012 ako aj trest odiatia slobody v
trvani 9 mesiacov nepodmieneéne ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
5T/83/2014 lebo mal zato, Ze boli dostatoéné.

Odvolaci sud plniac si reviznu povinnost v rozsahu odvolacej namietky obZalovaného pri uloZeni trestu
za skutok v bode 1) napadnutého rozsudku povazuje rozhodnutie okresného sudu za zakonné, kedze
okresny sud jasne a presvedcivo odovodnil vySku uloZeného trestu obZalovanému.

KedZe s dovodmi rozhodnutia okresného sudu sa odvolaci sud plne stotoznil, nepovaZzuje za potrebné
dovody rozhodnutia znovu opakovat. Dodava vSak, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 44 Tr. z&k. nema za nasledok fikciu neodsudenia. Aj upustenie od uloZenia sihrnného trestu je takym
vyrokom o treste, ktory treba pri ukladani suhrnného trestu zrusit. Preto spravne postupoval okresny
sud, ked podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna
19.11.2014 sp.zn. 3T/11/2012, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu.

Na zaver krajsky sud v8ak poukazuje na to, Ze z rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku
sp.zn. 1T/20/2016 zo diia 20.juna 2017 zistil, Ze H. K. bol uloZzeny podfla § 333 ods. 2 Tr. z&k. suhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, pricom Specializovany trestny sud zaroveri zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/83/2014 zo dfia 11.9.2014 vo vymere 9 mesiacov
nepodmienecne.

Z toho vyplyva, Ze vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 5T/83/2014 vo vymere
9 mesiacov nepodmienecne bol zruSeny 2-krat a o tomto sa zmiefiuje okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia, ¢o v8ak nie je na neprospech obzalovaného.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

V Kosiciach dria 10. oktébra 2018
JUDr. Zuzana HOMZOVA



predsednicka senatu
Kanc: opi$

zaloz zb. spis
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V zmysle Vyhlasky MS SR €. 482/2011 Z.z. o zverejfiovani sudnych rozhodnuti z dévodu anonymizécie
a zverejiovania sudnych rozhodnuti je potrebné uviest:

1/ oblast pravnej upravy: Majetok
2/ povahu rozhodnutia: potvrdzujuce

3/ predpisy odkazované v rozhodnuti : zak.¢. 300/2005,
zak.¢. 301/2005,

V KoSiciach dna 19. novembra 2018



