Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16C/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6918200548

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2018:6918200548.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Mestska bytova sprava, s.r.o., so sidlom Trzna 2, 979 01 Rimavskéa Sobota, ICO: 36 045
888, zastupeného JUDr. Andreou Andrasiovou, advokatkou, so sidlom Hlavné namestie 14, 979 01
Rimavska Sobota proti zalovanému 1/ D. 1., V.. XX. XX. XXXX, B. P. XXX XX P. XX a zalovanému 2/ J.
8., V.. XX. XX. XXXX, B. P. XXX XX R. XX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Zalovani1/a?2/ st povinni vypratat byt ¢. 17 nachadzajuci sa na piatom poschodi bytového domu
so supisnym &islom XXXX, V. C. C. X L. |. T, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani1/a2/ nemaju narok nabytovd nahradu.

Zalobca m & vodi zalovanym 1/a2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 07. 02. 2018 domahal vo&i Zalovanému 1/
a zalovanému 2/ ulozenia povinnosti vypratat nehnutefnost, konkrétne byt &. XX nachadzajuci sa na
piatom poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, na C. C. X L. I. T, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri so voci zalovanym domahal i ndhrady trov konania.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade mandatnej zmluvy medzi nim a mestom |. T. zo dria 30. 06.
2008 v zneni jej dodatkov vykondva okrem iného vo svojom mene spravu a prevadzku bytového fondu
vo vlastnictve Mesta |. T.. Uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia primatora mesta I. T. &. MAJ/19807/17/Ba
zo diha 21. 04. 2017 bol Zalovanym prideleny byt &. XX s prisluSenstvom nachadzajuci sa na X.
poschodi bytového domu na ulici C. X L. I. T.. Prenajimatel prenechal uvedeny byt do najmu Zalovanym
na dobu urditd, a to od 31. 05. 2017 do 30. 11. 2017 na z&klade najomnej zmluvy zo dfia 05. 05. 2017.
Podla €&l. V. ods. 1 najomnej zmluvy zo diia 05. 05. 2017 sa zalovani zaviazali platit prenajimatelovi
bytu najomné, zalohy za sluzby, pripadne iné poplatky uvedené v evidenénom liste vo vyske 180,- Eur
mesacne. Zalovani si tuto povinnost pravidelne neplnili a byt po ukoné&eni najomnej zmluvy nadalej
uzivaju bez pravneho dévodu. Ku dfiu podania Zaloby na sud Zalovani dlhovali Zalobcovi sumu 705,81
Eur za najomné a zalohy za sluzby podla predpisu a kedZe Zalovani si svoje povinnosti neplnili, najomna
zmluva im prediZzena nebola. Zaverom Zalobca poukézal na to, Ze podla &l. IX. bodu 1 najomnej zmluvy
najom bytu zanika uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty, pri¢om v danom pripade bol najom bytu
dohodnuty do 30. 11. 2017.

3) Nasledne uznesenim €. k. 16C/3/2018-25 zo dria 05. 04. 2018 tunajsi sud vyzval Zalovanych, aby sa v
lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne k Zalobe doru€enej sudu dia 07. 02. 2018 vyjadrilia



v pripade, Ze uplatneny nérok v celom rozsahu neuznavaju uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4) Podla § 151 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP®),
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5) Zalovani sa k podanej zalobe, ktora Qola Zalovanému 1/ doru€ena diia 11. 04. 2018 a Zalovanému 2/
doru¢ena dria 10. 04. 2018 nevyjadrili. Zalobcom v Zalobe uvadzané skuto€nosti nerozporovali.

6) Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

7) KedZe strany sporu suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, sud na prejednanie
veci pojednavanie nenariadil a rozsudok verejne vyhlasil diia 10. 10. 2018.

8) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so zalobou doru¢enou sudu diia 07.02. 2018,
sumarnou analyzou platieb za obdobie od 31. 05. 2017 do 31. 12. 2017, CiastoCnym vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX, najomnou zmluvou zo dfia 05. 05. 2017 a odpovedami na lustraciou Zalovanych v
Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni a v ZVJS, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

9) Z ¢iasto&ného listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze nehnutefnost, ktord mali Zalovani v najme je vo
vyluénom vlastnictve Mesta I. T..

10) Z najomnej zmluvy zo diia 05. 05. 201 mal sud za preukazané, Ze Zalovani uzivali byt €. XX
nachadzajuci sa na piatom poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, nauliciC. XL.I. T,
a to vylu€ne za u€elom byvania v zmysle § 663 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej iba ako ,,Obciansky zakonnik®). V zmysle €l. IV. bodu 1 zmluvy sa sporové strany dohodli, Ze najom
bytu sa uzatvara na dobu urcitu, a to od 31. 05. 2017 do 30. 11. 2017. Vychadzajuc z &l. V. bodu 1 zmluvy
sa Zalovani ako najomcovia zaviazali platit prenajimatelovi bytu (Zalobcovi) ndjomné, zalohy za sluzby,
pripadne iné poplatky (uvedené v evidenénom liste) vo vySke 180,- Eur mesacéne. Podla €l. IX. bodu 1
zmluvy, ngjom bytu zanika uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty.

11) Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 31. 05. 2017 do 21. 12. 2017 mal sud za preukédzané,
Ze Zalovani ku diu 18. 01. 2018 dlhovali Zalobcovi na ndgjomnom a zalohach za sluzby celkovo sumu
705,81 Eur.

12) Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

13) Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

14) Podla § 710 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bol ngjom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne
tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

15) Podla § 712a ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na uréity ¢as nema
najomca pravo na bytovl nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma
najomca pravo na bytovu nahradu.



16) Podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17) Sud zhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je dévodny, nakolko Zalovani sa aj po skon€eni najmu neopravnene zdrziavaju v byte,
ktory bol predmetom najmu. Vzhlfadom na vy33ie uvedené skuto€nosti a citované zédkonné ustanovenia,
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

20) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



