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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dia 9. oktdbra 2018, taktorozhodol:

rozhodol:

K. FF.C.H.B.I.F.,

nar. XX.XX.XXXX v L., trvalym bydliskom L. L., N.. R. C.. X, prechodnym bydliskom L. L., N.. L. C.. XX,

uznava sa vinnym

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze

v obdobi od X. E.Z. XXXX do sucasnej doby si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému
synovi H. F., nar. XX. XX.XXXX napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
35P 47/2012 z 04.05.2012 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou po 150,- € vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred do rik matky dietata Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom Z., N.. R. K. C.. XXXX/
XX, prechodnym bydliskom L. L., N.. XX. C. C.. XX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyZivnom
2.250 eur,

zakonnu vyzivovaciu povinnost si neplnil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T 17/2017 zo 03.03.2017 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak. za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, pri€¢om jeho vykon mu
bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, zaroven mu bola ulozena povinnost
v skuSobnej dobe uhradit zameskané vyzivné,

t e d a - najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachal taky ¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

a odsudzuje sa za to:
Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaného K. F. bola obZaloba Okresne;j
prokuratury v Banskej Bystrici X J. XXX/XX zo diia XX. XX. XXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od X. E. XXXX do
sucasnej doby si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost vogi maloletému synovi H. F., nar. XX. XX XXXX
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 35P 47/2012 z 04.05.2012 bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou po 150,- € vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky
dietata Y. F., nar. XX XX.XXXX, trvalym bydliskom Z., N.. R. K. C.. XXXX/XX, prechodnym bydliskom L.
L., N.. XX. C. C.. XX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom 1.650 eur, z&konnu vyzivovaciu
povinnost’ si neplnil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T
17/2017 zo 03.03.2017 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, pri¢om jeho vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, zarovef mu bola uloZena povinnost v skusobnej dobe
uhradit zame8kané vyzivné.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného za spinenia podmienok § 252 ods. 2
Tr. por. Na zéklade navrhu prokuratora bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved obZalovaného
z pripravného konania. ObZalovany v pripravnom konani uviedol, Ze vyZivné neplatil, pretoze nemal ho z
goho zaplatit. Snazi sa, pracuje, hfada si pracu na trvaly pracovny pomer. Dalej poukéazal, ze méa dlhy aj u
socialnej poistovni a aj u nebankovej spolo¢nosti. Zaverom prehlasil, ze dlh na vyzivhom chce zaplatit.

Svedkynia - poSkodena Y. F. uviedla, Ze po&as rozvodu sa s obZalovanym dohodla, Ze na vyZivné bude
platit 150 Eur mesacne, €o bolo aj potvrdené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica. ObZalovany
si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca E.Z. XXXX do su€asnosti. Upozorfiovala ho, Ze
poda na neho trestné ozndmenie, ako aj navrh na exekuciu, av8ak to nemalo Ziadny vyznam. Vo veci
prebieha exekucéné konanie na vymahanie vyzivného. Exekuéné konanie zalalo v E. XXXX, av3ak
ku dnesnému diiu exekutor ni¢ nevymohol. ObZalovany sa stretava so synom, ob&as mu kupi nejaky
darCek. Naposledy mu obZalovany kupil hodnotnej$i daréek, a to bicykel, ktory mohol stat' 150 eur. Syna
zivi sama, pricom dieta ma o vSetko postarané, netrpi ziadnou nudzou.

Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 35P/47/2012 zo dha 4.5.2012, rodnym listom maloletého H. F., navrhom na
vykonanie exekucie dlzného vyzivného, vyjadrenim Socialnej poistovne Banska Bystrica, vyjadrenim
UPSVaR Banska Bystrica, ako aj dal§imi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise.

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 35P/47/2012 zo diia 4.5.2012 vyplyva, Ze obZalovany
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého H. F., sumou 150 eur mesac¢ne, k rukam matky vzdy do
15. diha v mesiaci vopred.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzalovany K. F. si v obdobi od X. E. XXXX
do vyhlasenia predmetného rozsudku, opakovane neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost' vo&i svojmu
maloletému synovi, a za toto obdobie dlhuje na vyzivnom 2.250 eur. Z neplatenia vyZivného je
obzalovany usvedc€ovany vypovedou svedkyne Y. F.. Rozsah vyZivovacej povinnosti v rozhodnom
obdobi uréil sud v sulade s rozsahom uréenym rozsudkom Okresného sudu Bansk& Bystrica €. k.
35P/47/2012 zo diia 4.5.2012 v civilnom konani. S poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zadkona,
pri pokratovani v pachani zalovaného precinu sud upravoval zameskany dlh az do doby vyhlasenia
rozsudku a upravil ho tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu
povinnost vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného a tohto a tento &in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto ¢in odsudeny. Objektom tohto trestného €inu je narok na vyZzivu
zalozeny na ustanoveniach zdkona o rodine <aspi://module='ASPI'&link='36/2005%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. Doba trvania vyZivovacej povinnosti je dané stavom odkazanosti dietata na vyZivu od
svojich rodic¢ov. Rodi&, ktory ma tato povinnost, musi vyuZit vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost
v realne moznej vyske splnil. V tejto suvislosti sud zddrazriuje, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Neplnenim povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného sa



rozumie iba zavinené neplnenie vyzivného. V konani bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze
obZalovany, ako osoba so zdkonnou povinnostou prispievat na vyzivu svojho syna vyplyvajucou zo
zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (§ 62 az 65 cit. zakona - vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom),
uréenu rozhodnutim sudu, tuto povinnost neplnil od E. XXXX do dfia rozhodnutia sudu, a to napriek
tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto €in uz odsudeny. Obzalovany
v rozhodnom obdobi mal a mohol pInit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, nakolko v posudzovanom
obdobi dosahoval prijem z pracovnej €innosti, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a ani
nepoberal davky hmotnej nidzi. Po subjektivnej stranke staci ako zavinenie obzalovaného pre jeho
trestnu zodpovednost aj konanie z nedbanlivosti, avSak sud jeho konanie vyhodnotil ako umyselné (§ 15
pism. b/ Tr. por. ), pretoZze obZalovany si bol vedomy povinnosti platit vyZivné, a to aj s prihliadnutim na
ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého, je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Vy8ka tzv. minimalneho vyzivného na dieta sa odvija od sumy Zivotného minima
ustanovenej v § 2 pis. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Minimalne vyzivné je podla platnej pravnej Upravy stanovené od 1.7.2017 vo vy8ke 27,32 eur
mesacne a od 1.7.2018 vo vy3ke 28,08 eur. Pokial by sud aj prisvedcil obhajobe obZalovaného, Ze
nemal finanéné prostriedky na platenie vyzivného uréeného cit. rozsudkom, tak by ho to nezbavovalo
trestnej zodpovednosti, nakofko obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost ani v. minimalnom
rozsahu. Je zrejmé, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi mal a mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost' vod&i
maloletému synovi, nakolko sam uviedol, Ze v rozhodnom obdobi pracoval, na zaklade toho sud ustalil,
Ze obZalovany spachal €in umyselne. Skutonosti uvadzané obzZalovanym ho nezbavuju viny za to, Ze
neplatil vyZivné v rozsahu a ku driu stanovenom rozhodnutim sudu.

K osobe obZalovaného bolo zistené, doposial bol patkrat sudne trestany, priCom v prvych troch
pripadoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. V poslednych dvoch pripadoch bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 17/2017 zo 03.03.2017 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 4 mesiacov, priCom vykon trestu mu bol podmienecéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov (do 15.1.2019), zaroveri mu bola uloZzena povinnost v skiSobnej dobe uhradit zameskané
vyzivné, dalej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/6/2017 zo
dna 17.3.2017 pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrZnictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch
rokov, pri€om vykon trestu mu bol podmiene€ne odloZzeny na skiusobnu dobu v trvani piatich rokov (do
20.3.2022), za sucasného ulozenia probacného dohladu.. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil 7 priestupkov na useku
cestnej premavky. V mieste bydliska neboli zistené vyhrady voci jeho spravaniu.

Obzalovanému za spachanu trestnu ¢innost podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona hrozil trest
odniatia slobody v rozpéti trestnej sadzby 1 az 5 rokov.

Pri avahach o treste, akym je potrebné na osobu obZzalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, pohnutku, pritazujice okolnosti a pofah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Sud u obZalovaného zistil existenciu polahujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona,
a to Ze sa k trestnému Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval, na druhej strane mu podla § 37 pism. m)
Tr. zak. pritaZovalo, Ze uzZ bol odsudeny. Sud obZalovanému uloZil trest vo vymere dvanast mesiacov,
teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktory podla nazoru sidu zodpoveda ucelu trestu z hladiska
stanovenej trestnej sadzby podlfa nazoru sudu postacuje na jeho prevychovu a napravu a uloZenie
takejto vymery trestu oddvodriuje aj snaha obzalovaného poc€as priebehu trestného konania dlh na
vyzivnom uhradit. Rovnako sud prihliadal na skutoénost, Ze trest ma postihovat len pachatela a v ¢o
najmensej miere sa ma dotykat jeho rodiny, pricom trestom dihSieho trvania by sa opat len staZilo plnenie
jeho vyZivovacich povinnosti ako aj splatenie dlhu na vyZzivhom. KedZe sa obzalovany uvedeného skutku
dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia, preto sud bol povinny v zmysle ustanovenia
§ 49 ods. 2 Tr. zadkona ulozit trest ako nepodmienecny. Nakofko obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, zaradil ho sud podla §



48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. V prospech obzalovaného mdézu podat
odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka ale
nie proti jeho voli. PoSkodeny mbdze podat odvolanie iba pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody



