Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8721201523

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8721201523.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v spore zalobcu (Zalovaného v konani
o nariadenie neodkladného patrenia): Jednotny majetkovy fond zvazov odborovych organizacii v
Slovenskej republike, so sidlom Odborarske namestie 2618/3, 815 70 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 30779618, pravne zastipeného Bero & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanym: (Zalobca v konani
o nariadenie neodkladného patrenia) 1./ H. C., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. V. - V. Z. XXXXX, XXX XX V.
Z., pravne zastipenému JUDr. Alzbetou Calfovou, advokatkou, so sidlom Rovniankova 15, 851 02
Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 41572467, 2./E.. C. C., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. V. - V. Z. XXXXX,
XXX XX V. Z., o vypratanie nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu (zalovaného v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad, €. k. 11C/26/2021-67 z 29. novembra 2021 takto jednohlasne

rozhodol:
|. Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi
povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek obmedzovania vykonu najomnych prav Zalovaného v 1. rade podla
najomnej zmluvy z 31. oktébra 1997, k bytu &. XX, I. kategdrie nachadzajucemu sa na prizemi objektu
penziénu F., so stpisnom &islom XX, postaveného na parcele M.-F. C.. XX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2591 m2, zapisaného na LV & XXX pre k. 0. V. Z., obec Y. V., okres J.,
ktory pozostava z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne, kupelne, chodby a komory, do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Sud prvej indtancie vec posudil v zmysle ustanoveni § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326
ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Poprad 10. juna 2021 voéi Zzalovanym doméha
vypratania nehnutefnosti, a to bytu |. kategérie nachadzajuceho sa na prizemi objektu penziénu F.,
so supisnym &islom XX, postaveného na parcele M.-F. C.. XX/X, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 2591 m2, zapisaného na LV & XXX pre k. 0. V. Z,, obec Y. V., okres J.,
pozostavajuceho z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne, kupelne, chodby a komory. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze zastupeny obchodnou spolo€nostou R., R.. R. K.. S.. 30. oktébra 1997 uzatvoril
so Zalovanym v 1. rade zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bol najom bytu €. XX v objekte F..
V Clanku Il. tejto zmluvy bol ndjom dohodnuty na dobu urdity, t. j. do doby, kedy bude najomcovi
zabezpe€eny nahradny byt v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/153/92, ktory
nadobudol pravoplatnost 21. augusta 1992. Zalovanému v 1. rade zabezpeé&il nahradny byt v objekte H.
v V. Z., o €om ho informoval listom z 29. novembra 2000 a nasledne aj byt v bytovom dome pri hoteli H.



v Z., 0 &om ho informoval listom zo 14. jula 2000. Vzhladom na zabezpe&enie nahradného bytu méa za
to, Ze najom skondil uplynutim doby, a preto navrhuje vypratanie bytu &. XX.

4. Zalovany v 1. rade diia 9. novembra 2021 dorugil sudu prvej intancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost dodrziavat najomna zmluvu
uzatvorenu 30. oktébra 1997 a v ramci nej mu zabezpelit nerudené uZivacie prava v prenajatej
nehnutelnosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany v 1. rade odévodnil tym, Ze medzi
nim a Zalobcom existuje najomny vztah naposledy upraveny v roku 1997. Do 31. decembra 2020
bol objekt uzivany obchodnou spolo€nostou F., R.. R. K.. S.. Po skon¢eni najomného vztahu s touto
obchodnou spolo€nostou zamestnanec Zalobcu vymenil zamok na vstupnych dverach do objektu a
zabranil jemu a &lenom jeho domacnosti (z ktorych su dvaja drzitelmi preukazu TZP) vstupit do objektu
penziénu F.. KIG& mu sice odovzdal, ale tento kI'G¢€ nebol kfd€om od zdmku na vstupnych dverach. Kedze
Zalobca na vyzvu o napravu nereagoval s vyuZzitim instititu svojpomoci zabezpecil vymenu zamku.
Zalobcu o tom informoval a zaslal mu dva kusy klu€ov. Po vstupe do bytu (po vymene zamku) zistil,
Ze Zalobca nechal v objekte odstavit dodavku vody. Teda aj ked ma pristup k osobnym veciam v byte,
byt aj napriek riadnej ihrade najomného uzivat nemdze. Voda bola ohrievana ohrievacim elektrickym
telesom a on riadne uhradza aj platby za dodavky elektrickej energie.

5. Sud prvej inStancie vec skutkovo posudil tak, Ze Zalovany v 1. rade uZiva byt &. XX, A.. kategorie
nachadzajuci sa na prizemi objektu penziénu F., so stupisnym Cislom XX, postaveného na parcele M.-
F. C.. XX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 2591 m2, zapisaného na LV & XXX
pre k. U. V. Z., obec Y. V., okres J., pozostavajuci z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne, chodby a
komory na zaklade najomnej zmluvy z 31. oktdbra 1997. Ngjom bol dohodnuty na dobu urcitu do doby
zabezpec&enia primeraného nahradného bytu v oblasti Y. V., a to v zmysle rozsudku Okresného sudu
Poprad, €. k. 12C/153/92-37 z 9. jula 1992, ktory nadobudol pravoplatnost 21. augusta 1992. Okresny
sud Poprad v uzneseni, sp. zn. Er/1842/2001 z 31. januara 2014 konstatoval, Ze exekuciu zastavil z
dovodu, Ze exekucny titul sa doposial nestal vykonatelnym z dévodu, Ze exekuénému sudu nebolo
nespochybnitelne preukdzané zabezpecenie bytovej nahrady zo strany opravneného. Z toho vyplyva,
Ze obe ponuky Zalobcu (ubytovanie v objekte H. aj v objekte H.I.) uZ boli sidom vyhodnotené ako
neprimerané a Zalobca aj napriek tomu brani Zalovanému v 1. rade a ostatnym ¢lenom jeho domacnosti
v riadnom uzivani bytu.

6. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel, pretoze
mal preukazanu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ktora je odévodnena branenim
Zalovanému v 1. rade v riadnom uzivani predmetu najmu, pri¢om kroky Zalobcu mozno povazovat za
Sikandzny vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu. Zalobca aj napriek tomu, Ze nesplnil podmienky
urené pravoplatnym rozhodnutim sudu, znemozriuje Zalovanému v 1. rade neruSeny vykon prava
najmu.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca. Tvrdil, Ze ngjom Zalovanému v
1. rade zanikol najneskdr 29. novembra 2000, kedy mu bolo ponuknuté nahradné ubytovanie, ktorého
kvalitu potvrdil aj znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany A.. U. P., ktory sudu predlozil ako prilohu
tohto odvolania. Zalovany v 1. rade spolu s &lenmi svojej domécnosti v spornom byte najmenej dvadsat
rokov nebyva a z jeho strany ide len o U€elové zneuZivanie prava na nedotknutelnost obydlia. Syn
Zalovaného v 1. rade a jeho manzelky v roku 2005 skolaudoval vlastny dom v X. Z.. Zalovany v 1.
rade a jeho manzelka realne byvaju v L., kde im bol v roku 2000 prideleny byt v bytovom dome na
L.X. N.. Tieto skuto€nosti boli skutkovo preukdzané v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava
| pod sp. zn. 13C/13/1998 a Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. Er/1842/2001, ¢o preukazuje
rozhodnutiami vydanymi v tychto konaniach, ktoré sudu predklada ako prilohy odvolania. Zdéraznil tiez,
Ze neodkladné opatrenie ma vyznam tam, kde je potrebné bezprostredne chranit prava a opravnené
zaujmy navrhovatela za predpokladu, Ze vec neznesie odklad. K tomu by nepochybne doSlo, ak by
sporny byt predstavoval pre Zalovanych realne ich jediné obydlie. PredloZené dbkazy vSak preukazuju,
Ze tomu tak nie je uz najmenej 20 rokov. Skutkovym tvrdeniam Zalovaného v 1. rade o tom, Ze nemali k
dispozicii kfu€e od objektu F., tak to trvalo len minimalny &as, ked jeden z predchadzajucich najomcov
ukongil najomny pomer a on zvolil tandardny postup a vymenil zamky. Zalovany v 1. rade obratom
vymenil zamok za svoj, priom potom ako ho vyzval na preplatenie nakladov s tym spojenych, mu tieto
naklady aj uhradil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.



8. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze ide o zavadzanie zo
strany Zalobcu, pretoze pokial by Zalobca konal a plnil v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 12C/153/92 z 9. jula 1992, ktory nadobudol pravoplatnost 21. augusta 1992, bola by cela zalezZitost
uz davno dorieSena. Znalecky posudok bol vypracovany ucelovo len z podnetu Zalobcu, kedZe nikdy
nebolo nariadené znalecké dokazovanie sudom na preverenie byvania v objekte H.. V su€asnosti uz
nie je objekt H. vo vlastnictve Zalobcu, ale je vo vlastnictve sukromnej osoby. Podstatné v3ak je, Ze v
roku 2000 nebola Ziadna dokumentacia, ¢i kolaudaéné rozhodnutie k tzv. ,bytu“, pretoze byt, ktory mu
ponukali ako nahradné byvanie bola pivnica a v nej lyZiaren, ktora bola prerobena na byt pre potreby
vtedajSieho kuchara z objektu E.. NavySe podfa LV &. XXX objekt H. nachadzajuci sa na parcele €islo
XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie mal ako spdsob vyuzitia zapisané pozemok, na ktorom
je postavena nebytova budova. Zaroven potvrdzuje, Ze od januara 2021 nemohol s rodinou uzivat
najomny byt v objekte F. z dévodu, Ze Zalobca odpojil byt od dodavky vody. Inak najomny byt uziva
riadne a za jeho uZivanie plati riadne a v€as. Jeho syn nikdy nebol vlastnikom rodinného domu v X. Z..
Byt na L. N. v L. bol jeho manZelke a synovi ponuknuty Magistratom hlavného mesta L. na dobu urg€itd z
dbvodu, Ze syn je a bol zdravotne znevyhodneny a potreboval sa vzdelavat' v Specialnej Skole v L.. Do
L. chodili na tyZdhovky, pricom on s dcérou byval v tom €ase v byte, v objekte F.. Dcéra Studovala na
Obchodnej akadémii v J. a on pracoval ako spravca objektu D.A. J. R. K. Y. R. Z.. S manZelkou a synom
maju nepretrzite trvaly pobyt v objekte F.. Dcéra C. sa vydala a Zije vo vlastnom byte, priCom vdaka ne;j
vSetci prezili vySe roka mimo ngjomného bytu.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla
ustanovenia § 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania (v zmysle ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdzZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V danom pripade je potrebné nariadit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi sporovymi stranami. Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalovany v 1. rade &i uz
opisom skutkového stavu, alebo predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi nim a Zalobcom. Zalovany v 1. rade preukazal potrebu okamzitej Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami z dévodu, Ze z opisu skutkového stavu a z nim predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov
vyplyva, Ze konanim Zalobcu by mohlo ddjst k poruseniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych
zaujmov. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje to, Ze Zalobca si doteraz nesplnil svoju povinnost uloZzenu mu
rozsudkom Okresného sudu Poprad, €. k. 12C/153/92-37 z 9. jula 1992 a nezabezpe il Zalovanému v
1. rade primerany nahradny byt vo Y.M. V.. Zalovany v 1. rade spolu so svojou manzelkou a synom maju
aj nadalej trvaly pobyt v nehnutelnosti, vypratania ktorej sa Zalobca Zzalobou doméha a podfa tvrdeni
Zalovaného v 1. rade v tejto nehnutelnosti doposial’ byvaju.

12. Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca vo svojom odvolani poukazuje najma na skutocnosti,
Ze syn Zalovaného v 1. rade je vlastnikom rodinného domu v X. Z. a Ze Zalovany v 1. rade Zije spolu
s Clenmi svojej domacnosti v L., o podla neho vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |
a rozhodnutia Okresného sudu Poprad nim predloZzenych sudu ako prilohy odvolania. V nadvaznosti
na tieto tvrdenia Zalobcu sa odvolaci sud s tymito sudnymi rozhodnutiami oboznamil a zistil, Ze z
odbévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 13C/13/1998-1188 z 29. oktdbra 2015 vyplyva
okrem iného len to, Ze v zapisnici z 31. maja 1990 sa Zalovany v 1. rade pri prilezitosti jeho odchodu z
pozicie prevadzkara zotavovne F. zaviazal, Ze sluzobny byt v zotavovni uvolni do troch dni, najneskor
do Siestich mesiacoy, t. j. do 30. novembra 1990, a to odstahovanim sa do vlastného rodinného domu
v R. Z. alebo do sluzobného bytu podla novej pracovnej zmluvy s buducim zamestnavatelom. Obec
R. Z. ako stavebny urad vydal 8. juna 2005 kolaudagné rozhodnutie €. R. XXX/XXXX-H. a povalil
uzivanie stavby - novostavba rodinného domu v obci R. Z. na pozemku parcela €. F.-M. XXX, z ktorého
odévodnenia sud zistil, Ze 5. decembra 1996 vydal Okresny urad v KeZzmarku pod &. j. S. Z. XXXXX/
XX-S. rozhodnutie, ktorym povolil plynovt pripojku a plynofikaciu novostavby rodinného domu, ako
aj skuto€nost, Ze stavebnik predlozil k navrhu kolaudaéného rozhodnutia spravu o revizii plynového



zariadenia vypracovanu 11. decembra 1996 J. G., ako aj spravu o revizii elektrického zariadenia
vypracovanu 28. maja 1992 O. P. a potvrdenie o stave kominov vystavené 10. januara 1996 C. D..
ManzZelka Zzalovaného v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze mali rozostavanu stavbu, ktora bola vo
vlastnictve ich syna, ale uz nie je v ich vlastnictve. V suvislosti tym odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 185 ods. 2 CSP, podla ktorého sud méze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedCuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou, verifikoval toto tvrdenie Zalobcu lustraciu v katastri nehnutelnosti pristupnom
na katastralnom portali a zistil, Ze syn Zalovaného v 1. rade nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti v
obci X. Z., a dokonca nie je ani vlastnikom nehnutelnosti so supisnym ¢&islom XXX v obci R. Z.. Podla
vypisu z LV €. XXX pre k. 0. R. Z. nadobudli rodinny dom, ktorého vlastnikom mal byt syn Zalovaného v
1. rade (supisné Cislo tohto rodinného domu odvolaci sud zistil z vySSie citovaného rozsudku Okresného
sudu Bratislava |), do svojho bezpodielového spoluvlastnictva L.. J. G. C. L.. F. G., a to kipnou zmluvou
o prevode vlastnictva rodinného domu a pozemkov z 3. januara 2019 - Y. XX/XXXX-XX/XX. Rovnako
z odbvodnenia uz citovaného rozsudku Okresného sudu Bratislava | vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze
Zalovany v 1. rade Zije spolu s &lenmi svojej domacnosti v L., vyplyva len to, Ze manzelka Zalovaného
v 1. rade a syn Zalovaného v 1. rade Zili v ¢ase, ked syn Zalovaného v 1. rade navstevoval Zakladnu
Skolu na H. N. Y. L. a manzelka bola zamestnankyriou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
v L. s tym, Ze na vikendy sa vracali do bytu v objekte F., kde byval Zalovany v 1. rade s dcérou C..
Av8ak Zalovany v 1. rade s manzelkou a synom maju doposial evidovany trvaly pobyt v objekte F. a
zo Ziadneho z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom alebo tvrdeni uvedenych Zalobcom nemozno
dospiet k zaveru, Ze Zalovani byvaja v L..

13. K skuto€nosti, Ze v danom pripade nebolo potrebné zo strany sudu prvej indtancie zvolit' postup
podla ust. § 337 ods. 1 CSP odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky R40/2020 pod sp. zn. 6Cdo/22/2019 zo diia 11.12.2019 ktorom okrem iného sud uvadza,
Ze ,pokial ide o namietku odporkyne, Ze nema k dispozicii Ziadnu zalobu vo veci samej, ktorou by
mohla dosiahnut zruSenie neodkladného opatrenia, najvyssi sud uvadza, ze takouto zalobou by mohla
byt Zaloba podla § 137 pism. c) C. s. p. o ur€enie, Ze navrhovatelka 2/ nema pravo uzivat byt alebo
Zaloba o urCenie, Ze zmluva o vypozi¢ke/dohoda o uzivani bytu uzatvorena medzi navrhovatefmi, ich
nebohym synom a odporkyrou je neplatna. Do Uvahy prichadza aj Zaloba podfa § 137 pism. a) C. s. p.
o vypratanie bytu. V ramci konania o ktorejkofvek z tychto Zaléb by sud musel posudit otazku platnosti
zmluvy o vypozitke, resp. dohody o uzivani bytu ako otédzku predbeznu. V pripade, ak by sud takejto
Zalobe vyhovel, odporkyfia by dosiahla zruSenie neodkladného opatrenia.“ V posudzovanom pripade
uz k podaniu zZaloby o vypratanie nehnutelnosti zo strany odporcu pri navrhu na neodkladné opatrenie
doslo.

14. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), priom vychadzal zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



