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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
10.10.2018 v trestnej veci obzalovaného O. C. pre pokracujuci zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného O. C. proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
13.06.2018, sp. zn. 6T/44/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam e ta odvolanie obzalovaného O. C..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 13.06.2018, sp. zn. 6T/44/2017 uznal obZalovaného O. C.
za vinného z pokracujuceho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2016 do presne nezisteného dfia v mesiaci august 2016
pri rieke Torysa za rémskou osadou v Lipanoch, okr. Sabinov opakovane vykonal pohlavny styk s mal.
P. C., nar. X.X.XXXX a to s jej sthlasom a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze este nedovisila 15-ty rok
svojho veku.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému O. C. podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri
existencii pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a existencii pritazujucej okolnosti podia §
37 pism. m/ Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona bol obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona boli zruSené vyroky o treste ulozené mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky zo dfia 27.11.2017, sp. zn. 1T/40/2017 a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
27.06.2017, sp. zn. 1T/66/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku podal
odvolanie obzalovany O. C., ktoré blizSie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna
06.08.2018 prostrednictvom obhajcu, pricom v tomto podani uvedené odvolanie Specifikoval, Ze toto
smeruje len proti vyroku o treste. Namieta, Ze aj ked je pravdou, Ze mal pohlavny styk s maloletou P. C.,
k tomuto doSlo po vzajomnej dohode a so suhlasom maloletej. Nasledne mu maloleta porodila syna O.
C.. Je pravdou, Ze v stigasnosti vykonava trest za iny skutok v UVTOS PreSov, ale s matkou O. udrziava
aj nadalej blizky vztah. Po vykonani trestu a po prepusteni na slobodu sa chce s matkou O. riadne
zosobasit’ a tato s tym suhlasi. Je vyu€eny stolar a chce si najst pracu, ako aj sa starat o0 maloletého
a jeho matku. Ma za to, Ze na zaklade takychto dévodov je jemu napadnutym rozsudkom uloZeny trest



neprimerane vysoky a je presvedceny, Ze su dané dévody, aby mu sud uloZil trest aj pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Z uvedenych dévodov navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, ¢o do vyroku o treste a
neprimerane vysoky trest zmiernit.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dia
14.02.2018 po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku
a po vyjadreni prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany ku
skutku priznal, sa nevykona a vykona sa len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obZalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud
preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako pokradujuci zlo&in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona. ObZalovany tym, Ze vykonal suloZ s osobou
mladSou ako 15 rokov, svojim konanim, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu
podstatu zalovaného zlo€inu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného konstatoval rovnovahu polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti,
ked zistil jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny in uprimne ofutoval a jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona, Ze obZalovany uZ bol za trestny &in odsudeny. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud
udava, Ze pochybil prvostupriovy sud, ked obZalovanému priznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zakona, vzhladom na to, Ze z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento pred
spachanim skutku v predmetnej trestnej veci bol jedenkrat podmieneéne odsudeny na Sest mesiacov
so skusobnou dobou v trvani jeden rok do 11.02.2015, pricom v tejto sa osvedcil dia 21.07.2016 a
hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny, dvakrat mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k tomuto odsudeniu a jedenkrat mu bolo Okresnou prokuraturou PreSov podmienecne zastavené
trestné stihanie, so skusobnou dobou do 30.05.2014. VVzhfadom na uvedené sa na obzalovaného hladi
ako keby nebol odsudeny, preto prvostupfiovy sid spravne nemal u neho konstatovat' pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Naproti tomu prvostupfiovy sud u obZalovaného nekonstatoval
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zakona a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov,
napriek tomu, Ze obzalovanému ukladal suhrnny trest za trestny €in sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zakona, trestny &in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona a trestny &in
neopravneného zasahu do prava k domu, k bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona. Vzhladom na to, Ze Upravou tychto pritazujucich okolnosti v zmysle uvedeného
by nedoslo k zmene pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, a teda ani k Uprave trestnej sadzby
u obZalovaného, s poukazom na potrebu stability sudnych rozhodnuti, krajsky sud nepovazoval za
potrebné toto pochybenie sidu prvého stupfia napravit a len z uvedeného dévodu zrusit rozsudok sudu
prvého stupfa vo vyroku o treste.

Pri ureni druhu a vymery trestu sud prvého stupfia zhodnotil v3etky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov je aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, so zaradenim
obzalovaného pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, mozno povazovat za trest primerany, vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



Vo vztahu k namietkam obZalovaného, na z&klade ktorych povazuje uloZeny trest za neprimerane
vysoky, odvolaci sud konstatuje, Zze uvedené skuto€nosti nemdzu byt ospravedinenim protipravneho
konania obZalovaného. Navyse je potrebné poukazat na to, Ze obZalovanému bol ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, aj napriek tomu, Ze su€asne doslo k zruSeniu
vyroku o treste uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna 27.11.2017, sp.
zn. 1T/40/2017 v trvani sedem mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Predov zo diia 27.06.2017,
sp. zn. 1T/66/2017 v trvani Styri mesiace, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



