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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, proti zalovanému: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko X., T. XXX/
X, o zaplatenie 2442,06 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Nové
Zamky zo dfia 09. aprila 2018 pod ¢€.k. 4Csp/103/2017-75 v zamietajucej Casti takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2 442,06 eura,
sumu 1103,05 eura ako bezny urok z uveru k 10.07.2017, sumu 430,29 eura titulom uroku z omeskania
k 10.07.2017, sumu 625,60 eura titulom neuhradenych nakladov drazby, arok z omeskania vo vyske 1
% p. a. zo sumy 2 442,06 eura od 11.07.2017 do zaplatenia, to v8etko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma néarok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2442,06 eura, sumu 1103,05
eura ako bezny urok z tveru k 10.07.2017, sumu 430,29 eura titulom uroku z omeskania k 10.07.2017,
sumu 625,60 eura titulom neuhradenych nakladov drazby, Urok z omeskania vo vyske 1 % p. a. zo
sumy 244206 eura od 11.07.2017 do zaplatenia, bezného uroku z Gveru vo vyske 4,29 % p. a. zo sumy
2442,06 eura od 11.07.2017 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel Zmluvu o hypotekarnom uvere dria 19.01.2012, v zmysle ktorej poskytol Zalovanému
hypotekarny uver vo vySke 56420 eur s tym, Ze Zalovany mal tento Uver splacat po dobu 30 rokov
po 249,39 eura mesacne pocnuc od 20.03.2012 s tym, Ze bola dohodnuta urokova sadzba s fixaciou
jedného roka a kone¢na splatnost Gveru bola dohodnuta k 20.01.2042.

Uver bol zabezped&eny zaloznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutelnost nachadzajica sa v kat.
Uz. Z. vedena na LV & XXXX ako byt vo vchode &. X,. druhé poschodie, €. bytu XX, v bytovom dome
sup. €. XXX, nachadzajucom sa na parc. registra C &. XXXX. .

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o hypotekarnom uvere dfa
19.01.2012 &. 001/2014/12Hu. Zalobca poskytol Zzalovanému Gver vo vyske 56420 eur s tym, Ze
Zalovany mal tento Uver splacat po dobu 30 rokov po 249,39 eura mesacne pocnuc od 20.03.2012



s tym, Ze bola dohodnutd urokovd sadzba s fixaciou jedného roka a konecna splatnost uveru
bola dohodnuta k 20.01.2042. Uver bol zabezpe&eny zaloZznym pravom, predmetom ktorého bola
nehnutelnost’ nachadzajuca sa v kat. Uz. Z. vedena na LV & XXXX ako byt vo vchode €. X., druhé
poschodie, €. bytu XX, v bytovom dome sup. €. XXX, nachadzajicom sa na parc. registra C &. XXXX.
Nakofko Zalovany neuhradil z poskytnutého uveru dohodnuté splatky v lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania so zaplatenim dlhu, Uver aj s prisluSenstvom sa stal splathym k 05.12.2014. Podla vy¢€islenia
pohladavky bol celkovy zostatok v sume 29 684,11 eura. Tato suma pozostava z istiny vo vySke 28
392,45 eura, riadneho uroku vo vyske 1 264,65 eura, uroku z omeSkania vo vyske 2,01 eura a poplatkov
vo vy8ke 25 eur. Predajom nehnutefnosti bol €iastocne vyrovnany zavazok Zalovaného, az na sumu 2
442,06 eura titulom istiny, sumy 430,29 eura uroku z omeskania k 10.07.2017, bezného uroku z Gveru
k 10.07.2017 a zo sumy 625,60 eura titulom nezaplatenych néakladov drazby. Zalobca si Gétoval aj irok
z uz zosplatneného uveru vo vySke 4,29 % p. a. zo sumy 2 442,06 eura od 11.07.2017 do zaplatenia.

Na dany zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1/ az
4/ Obcianskeho zdkonnika,§ 52a ods. 1/ a 2/ Obdianskeho zdkonnika,53 Obdianskeho zakonnika,§
53a Obcianskeho zakonnika, § 53b Obcianskeho zakonnika,§ 53c Obdlianskeho zd&konnika, § 54
Obcgianskeho zakonnika a uviedol, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu a pri posudzovani zmluvy o
Uvere dospel k zaveru, Ze aj ked tato zmluva o poskytnuti Uveru bola poskytnuta na kiipu nehnutelnosti
a zabezpectena nehnutelnostou, neméze byt posudzovana jednoznaéne ako zmluva uzavreta podla
ustanoveni obchodného zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana c&iastoéne dbévodne.
Medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 56420 eur spolu s urokom vo vySke 5,99 % p. a. titulom kapy nehnutefnosti. Zo
strany Zalovaného doSlo k poruSeniu podmienok Uverovej zmluvy tym, Ze prestal splacat splatky uveru
véas. Cast nesplateného uveru bola pokryta zo zaloZnej zmluvy, k realizacii ktorej pristipil Zalobca.
Bola vydraZzena nehnutelnost, ktorou bol Gver zaloZeny. Suma, za ktoru bola nehnutelnost’ vydrazena,
bola zauctovana v prospech zalovaného na istinu Uveru, ¢im doslo k znizeniu Uveru na sumu 2 442,06
eura. V tejto Casti, t. j. v Casti zostatku istiny vo vySke 2 442,06 eura, povazoval sud Zalobu za plne
dévodnu. Priznal Zalobcovi sumu 1 103,05 eura, ktora suma &ini nezaplatené riadne Uroky z uveru k
10.07.2017, sumu 430,29 eura titulom Uroku z omeSkania k 10.07.2017, nakolko tieto uroky boli medzi
stranami sporu riadne dojednané a boli uvedené aj v Uverovej zmluve a presne Specifikované. Okrem
tychto narokov sud priznal Zalobcovi aj sumu 625,60 eura titulom neuhradenych nakladov drazby, ktoré
Zalobca riadne Specifikoval.

Narok Zalobcu v €asti uplatneného bezné uroku z Uveru zo sumy 2442,06 eura vo vyske 4,29 % p. a. od
11.07.2017 do zaplatenia zamietol z dovodu, Ze splatnost’ Urokov bola dohodnutéa medzi stranami sporu
do zaplatenia uveru. Momentom, kedy Zalobca vyhlasil uver za predasne splatny, t. j. k 05.12.2014,
neméze si uz pozadovat od Zalovaného uroky z uUveru po jeho splatnosti, len Uroky z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z omeskania ako aj v podobe urokov z Uveru, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi stranami sporu. V €ase vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny bolo treba povazovat
cely dih za splatny. Nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie urokov z Gveru. Zalobca tieto
uroky po zosplatneni Uveru ani nekapitalizoval, teda nevy¢islil ich vySku, ale si ich uplatnil odo dia,
ked Zalovaného vyzval na dobrovolné plnenie. Existencia urokov z omeskania a urokov z Uveru je uz
sudnou praxou vyrieSena a do spoplatnenia iveru mdzu uroky z uveru a uroky z omeskania popri sebe
existovat. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru ma veritel narok iba na uroky z omeskania, nie
na uroky z uveru, ktoré predstavuju odplatu veritelovi za poskytnuté finanéné prostriedky diZznikovi a
stavaju sa su€astou istiny. Ak je teda k ur&itému driu vyCisleny dlh Zalovaného, zahffia v sebe tato vyska
dlhu aj urok z uveru, ktory je splatny ku driu zosplatnenia. Po zosplatneni ako sankcia za poruSenie
zmluvnych povinnosti, prichadza do ivahy narok veritela na platenie urokov z omeskania z diZnej sumy,
ktora dlzna suma zahffia vysku istiny a vySku Uroku z Gveru do jeho zosplatnenia. Z tychto dévodov
preto nebolo mozné Zalobcovi priznat Uroky z Uveru v ¢ase po zosplatneni celého Uveru, preto v tejto
Casti sud Zalobu zamietol.

O uroku z omeSkania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi aj urok z ome8kania vo vyske 1 % p. a. zo sumy
244206 eura od 11.07.2017 do zaplatenia, a to podla § 517 ods. 2/ Obgianskeho zakonnika s pouZitim
vyhlasky €. 87/1995 Z. z., vo veciach obCianskopravnych sa uUrokova sadzba pocita podla urokovej
sadzby ECB (tato Cinila k 10.07.2017 - 0 %) + 5 percentualnych bodov, teda Zalobca by mal narok na



urok z omeskania vo vySke 5 % p. a., ale zalobca si uplatnil len Urok z omeSkania vo vyske 1 % p. a.,
preto mu sud priznal Urok z omeskania len v takejto vySke.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspednému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 1/ a 2/ CSP.

2. Zalobca podal v zamietajlcej Gasti proti rozsudku odvolanie. NestoZnil sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze mu urok z Uveru patri len do spoplatnenie Uveru. Poukazal na ustanovenia § 261 ods.6 a
§ 497,502,503, 568 Obchodného zdkonnika , komentare k danym ustanoveniam, z ktorych vyplyva, Ze
arok z Gveru mu patri az do zaplatenia Gveru. Dalej namietal, Ze zmluva o Gvere bola uzavreta v roku
2012, preto ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 879p OZ nie je mozné aplikovat
na dany pravny vztah. Preto mal byt posudeny podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Ziadal, aby
odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok zrusil a priznal mu uplatneny urok z Uveru a nahradu trov
konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Easti
trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v €asti zmluvného Uroku z istiny odo drfia zosplatnenia do
zaplatenia a toto je predmetom odvolacieho konania. Sud prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia
konstatoval v bode 17 na €.7 , Ze Zalobcovi priznal aj sumu 1 103,05 eura, ktora suma &ini nezaplatené
riadne uroky z tveru k 10.07.2017, sumu 430,29 eura titulom Uroku z omeskania k 10.07.2017, nakolko
tieto uroky boli riadne dojednané, boli v Uverovej zmluve uvedené a presne Specifikované. V bode 19.
rozsudku konstatoval, Ze narok Zalobcu v €asti uplatneného beZného uroku z Uveru zo sumy 2442,06
eura vo vyske 4,29% p.a. od 11.07.2017 do zaplatenia zamietol, z dévodu, Ze splatnost’ Urokov bola
dohodnutd medzi stranami sporu do zaplatenia uveru. Moment, kedy Zalobca vyhlasil uver za pred€asne
splatny, t.j. k 05.12.2014, uz neméze pozadovat od Zalovaného uroky z Gveru po jeho splatnosti, ale len
uroky z omeskania. V €ase vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania. Zalobca dorugil Zalovanému oznamenie predéasného zospoplatnenia Gveru 24.11.2014 a
jeho ucinky podla doru€enia mali nastat do 10 dni od doru€enia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Gver
bol pred€asne splatny 05.12.2014.Napriek tomu priznal Zalobcovi podla nim vycislenej tabulky urok z
tveru vo vySke1 103,05 eura ku diu 10.07.2017, hoci podla jeho dalSieho zdévodnenia mal priznat
urok podla nazoru odvolacieho sudu len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti t.j. ku diiu 04.11.2014 a nie
aj za obdobie 05.12.2014 vo vyske 719,16 a 20.03.2016 vo vySke 283,98 eura. V tejto asti odvolanie
zo strany Zalovaného odvolanie nebolo podané, preto nemohlo byt predmetom odvolacieho konania a
odvolaci sud potom zamietajucu €ast rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravnu potvrdil.

7.Zalobcom namietana nespravna aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika uz bola vyrieSena
rozhodovaciu ¢innostou odvolacich a dovolacieho sudu a Zalobcovi z mnozZstva rozhodnuti v ktorych
vystupoval ako strana sporu musi byt znama, preto odvolaci sud nebude opakovane zdévodriovat tento
odvolaci dévod Zalobcu.

8.Z hladiska skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Zze medzi stranami bol zmluvny
vztah, v ktorom si Zalovany neplnil svoje povinnosti a Uver riadne a v€as nesplacal. Preto Zalobca s
ucinnostou ku driu 04.12. 2014 v sulade s uzavretou zmluvou pred€asne zosplatnil Uver a Zalovaného
vyzval na Uhradu sumy zosplatneného uveru. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie,
ze Urok z uveru patri zalobcovi len do spoplatnenia uroku.



9.Na zdbéraznenie spravnosti napadnutej zamietajicej Casti rozhodnutia tykajucej sa uroku z Gveru po
zosplatneni odvolaci sud dodava, Ze novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z.z. doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika definitivne normativne stanovila, Ze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Tento zaver prijal aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 21. aprila 2015 sp.zn. 3MCdo 14/2014 a zo dha
26. 11. 2015 sp.zn. 4MCdo 17/2014. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch
su zmluvami spotrebitel'skymi podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a beruc do uvahy ustanovenie
§ 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti, mbze veritel
postupovat iba v sulade a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, v pripade kazdej formy spotrebitelského uveru.
Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je tym vylu€ena.

Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom
dosiahol splatnost’ celej pohlfadavky, ale sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie
povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dha
omeskania so zaplatenim splatky. Zakonodarca, reagujuc na nejednoznacnost vykladu a neprimerané
postupy niektorych veritelov, novelou Obcianskeho zdkonnika zakonom €. 106/2014 Z.z. s u€innostou
od 1. juna 2014, v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zaviedol nové pravidlo, podla
ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavateflovi len do uplatnenia prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.j., Ze tzv. odplatné uroky budu veritefovi patrit vyhradne len do okamihu
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo pdzicky poskytnutej spotrebitelovi v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po
jednorazovom zosplatneni uplatnit’ aroky za &as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody
postupného splacania dlhu spotrebitefom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom
zosplatneni veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit' cela vySka dlhu spotrebitela,
ktora sa ustalila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie uveru (dévodova sprava
k zakonu &islo 106/2014 Z.z. k bodu 5., § 53 ods. 9). Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika
umoznuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach, veritel poZiadal dlznika o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo
v8ak mOze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou u&innosti
vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt
krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia §
565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takého v€asného upozornenia je
uplatnenie neuginné.

Tomuto zaveru nasvedCuje i skorSie rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
40bo/143/1998 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012 sp.zn. IV.US
476/2012, ktory takyto zaver vyhodnotil ako logicky, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak podobe urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. TaktieZ vykladom
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sudny dvor stanovil
zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklarna od dispozi¢nych noriem
zakona v neprospech spotrebitela.

10.0dvolaci sud dodava, Ze predCasnost zosplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate
jednostranny sank&ny pravny indtitut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zédvéazku poZadovat jednorazové
a okamzité vratenie celej pozi¢anej istiny. Urok z Gveru predstavuje kapitalizovani odplatu za celé
obdobie postupného splacania Uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru
vznikda veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia uveru. Zosplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celd sumu poZzi¢anych penaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel
nema pravny titul drzat pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dévodu
na to, aby veritel poZzadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby
finanénych prostriedkov. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre



spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal
narok na uroky zo zmluvy. Za tejto situacie by sa popreli G€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté droky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Spotrebitel by
tak nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. NavySe by doSlo k hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento nedinny pri vymahani svojej
pohladavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencionalnej ne€innosti. Takéto spravanie
veritela nemdze byt podporované a pouzivat pravnu ochranu.

KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitelska zmluva, po
poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanej, ako spotrebitelovi, odvolaci sud dospel, zhodne so sudom prve;j
inStancie, k zaveru, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi neprinaleZia uroky dohodnuté za poskytnuty uver.

11.Zalobca v odvolani namietal vo&i zaveru sidu prvej intancie, podia ktorého dohodnuté (zmluvné)
uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti Uveru. S uvedenou namietkou
sa odvolaci sud s poukazom na dévody uvedené vysSie nestotoznil. Rovnako nedbévodnu povazoval
odvolaci sud namietku zalobcu voéi aplikacii ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
bolo v€lenené po uzatvoreni uverovej zmluvy. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2015, explicitne stanovuje, Ze na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedenou pravnou Upravou
zakonodarca reagoval na ustalenu prax sudov pri rozhodovani sporov, ktorych predmetom su naroky
zo spotrebitelskych zmlav. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na
predmetny pravny vztah. Takyto pravny nazor je v sulade so zaverom rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR zo diia 21. aprila 2015 sp.zn. 3 MCdo 14/2014, podfa ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho Ucinnostou. S pravnym
nazorom Krajského sudu v Nitre vyslovenom v rozsudku &.k. 25C0/140/2013-97 zo dfia 16. oktébra 2013
sa odvolaci sud, z dovodov uvedenych vySsie nestotoznil.

12.Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Easti
a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13.0 néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspedny, ale v tomto
konani mu nevznikli Ziadne trovy konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



