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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci proti obZalovanej L. K., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani obZalovanej a prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 3.11.2021, ¢.k. 31T/71/2020-607,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.3.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanej L. K., nar. XX.X.XXXX a prokuratora Okresne;j
prokuratury Galantazamietaju.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta, rozsudkom zo dria 3.11.2021, €.k. 31T/71/2020-607 rozhodol takto:

Podla § 166 Trestného poriadku s poukazom na rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 31T/71/2020
- 508 zo dna 9.12.2020 a uznesenie Krajského sudu Trnava €. k. 5To/21/2021 - 577 zo dfia 2.9.2021,
ktorym bol zruSeny vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu a vyrok o ochrannom opatreni rozsudku
Okresného sudu Galanta &. k. 31T/71/2020 - 508 zo dfia 9.12.2020 sa obzalovana L. K. nar. XX XX.XXXX
v L., hlaseny trvaly pobyt E. G. Z. XXX, okres Sala, t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
Leopoldov odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 43 Trestného
zdkona na dalsi trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia veci zaistenych dna 07.02.2020 pri
domovej prehliadke v byte &. XX na L. XXXX/X v Z.:

- puzdro s obsahom 7 ks inzulinovych striekaciek 0,5 ml u-7A, 1 ks zatavenej strickacky 20 ml s
modrym piestom, 1 ks zatavenej striekacky 2 ml, 1 ks mast heparoid, 2 ks prazdne uzavery inzulinovych
striekaciek, 1 ks gumové Skrtidlo, 1 ks mala sklenena nadoba, 1 ks skleneny flakén ,

- ZIté plastové puzdro s napisom ,PROSPIKE SPENCER" s obsahom 1 ks puzdro obsahujuce 6 ks
injek&nych ihiel, 2 ks Spendlikov s bielou hlavi¢kou a 28 ks inzulinovych striekaciek,

- plastova flasa Coca-Cola 1l naplnena nezistenym poc&tom inzulinovych strickaciek,

- Cierna taska 22x27 cm plna pouZitych inzulinovych striekaciek,

- plastova nadoba - infuzia s napisom NaCl 0,9 %, dopoly pIna &irej tekutiny, s injek&nou ihlou na vrchu,
- 2 ks SIM karta Tesco mobile 8942104699, 892104699,

- vaha,

- 3 ks novych umelohmotnych striekadiek,

- zapisnik s napisom ,zdznam o pocte pouzitych inzulinovych striekaciek®,

- mobilny telefén Apple iPhone 5S biely v béZovo - iernom obale.



Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zékona, poc€as trvania
ochranného dohladu uklada obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi,

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovand, ako i prokurator, obaja proti vyroku o treste.

3. Obzalovana oddvodnila svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, ako i sama, vlastnym
podanim.

4. ObzZalovana v oddévodneni odvolania uviedla (skratene):

4.1. Odvolanie som podala najma z dévodu podstatnych chyb konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzali, dalej preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo
pravo obhajoby, skutkové zistenia su nejasné a neuplné a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a najma z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany a nezakonny.

4.2. Na zaklade vykonaného dokazovania, predovsetkym na podklade vypovedi svedkov, mam za to,
Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyslovit zaver, Ze som spachala trestny &in tak, ako mi
je kladeny za vinu. Mam za to, Ze v danom pripade je spachany skutok podradeny pod nespravne
zakonného ustanovenie. Rozporujem tu skutoénost, Ze by som predavala omamné latky, Ze by som
tieto predavala po dihsi &as, pripadne, Ze by som pachala predmetny skutok na viacerych osobach,
teda namietam pravnu kvalifikdciu mojho konania podfa § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spojeni s
ustanoveniami § 138 pism. b) a pism. j) Tr. zak., teda ,po dIhsi ¢as“ a ,na viacerych osobach®. V
suvislosti s pouzitim kvalifikatného znaku po dIh&i ¢as" poukazujem na obsah vypovedi jednotlivych
svedkov, z ktorych mozno vyvodit, Ze pokial tito odo mfia mali omamné latky, tieto som im dala. teda
nepredala. Mam za to, Ze v danom pripade neboli v konani zadovazené Ziadne relevantné dbkazy,
ktoré by preukazali, Ze som drogy v obdobi vymedzenom v obZalobe predavala. TaktieZ poukazujem na
to, Ze v danom pripade bola priamymi dokazmi preukazana len drzba a uzivanie omamnych latok pre
vlastnu potrebu. Vo vztahu k predaju drog mozZno naopak konstatovat’ dékaznu nudzu, nakolko ako som
uz uviedla, vypovede vysluchanych svedkov su vo vzajomnych rozporoch, tendenéné a z toho dévodu
nedéveryhodné. Trvam na tom, Ze v danom pripade nie je mozné moje konanie subsumovat pod § 172
ods. 2 pism. a) a c) Tr. zak., zvlast ak som mala omamné latky vo svojej drzbe Cisto pre vlastnu potrebu
a v rozsahu, v akom takéto konanie mozno zaradit pod § 171 ods. 1 Tr. zak.

4.3. Prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani dfia 03.11.2021 rozhodol tak, Ze mi priznal vyluéne
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., podla ktorého pritazujucou okolnostou je to, Ze
pachatel bol uz za trestny &in odsudeny: sud mdze podfa povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto okolnost neprihliadat. Vydany rozsudok v danej veci nezodpoveda zasadam ukladania trestov v
zmysle § 34 Tr. zak., pricom vydany trest je tieZ neprimerane prisny, nakolko mi nebola priznana Ziadna
polah&ujuca okolnost, napriek tomu, Zze sud mal prihliadnut na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
1) Tr. zak., podla ktorej polahujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval a na polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. n) Tr. zak., podla ktorej
polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom.

4.4. Poukazujem na poruSenie zasady ne bis in idem. Prvostupfiovy sud totiz pri vymere trestu prihliadol
aj na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny. Okolnost, Ze pachatel uz bol za takyto €in odsudeny, je vSak v tomto pripade zarover znakom
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. PouZitie jednej a
tej istej okolnosti na vyvodenie dvoch pre obvineného negativnych désledkov pri rozhodovani o vine
a treste odporuje principu spravodlivej konkurencie dvoch zakonnych ustanoveni, v zmysle ktorého
plati, Ze prednost ma pouzitie urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného inu (znaku zakladnej &i
kvalifikovanej skutkovej podstaty) pred inym jej pouzitim, napriklad i vo forme pritazujucej okolnosti. V
zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. je takéto duplicitné pouzitie nepripustné (R 45/1972, R 3/1999).

4.5. Za predpokladu, Ze sud by pri vymere trestu spravne prihliadol na polah&ujuce okolnosti, mal
konajuci sud v kone€nom dosledku spravne ustalit pomer pofahdujucich a pritaZujucich okolnosti v
pomere 2:0 (§ 36 pism. 1) Tr. zak. a § 36 pism. n) Tr. zak.). Pri aplikacii uvedeného pomeru by vyplyvalo,
Ze sud nemal zvySovat dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3, ale naopak mal pri
ukladani trestu zniZit hornu hranicu zakladnej trestnej sadzby o 1/3. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uloZeni
trestu odnatia slobody v trvani 12 rokov je nepochybné, Ze ulozeny trest sidom prvého stupna je
neprimerane prisny a nezakonny, o to va¢smi, pokial malo byt' moje konanie subsumované pod § 171
ods. 1 Tr. zak., kde je zakladna trestna sadzba stanovend v rozmedzi 0 az 3 roky.



4.6. Od podiatku trestného stihania som plne spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani,
priznala som sa k prechovavaniu omamnych latok, ktoré boli u mnfa zaistené pri domovej prehliadke dha
07.02.2020 a svoje konanie som ofutovala. Organom &innym v trestnom konani som bola napomocna,
poskytla im svoju pIna sucinnost’ pri kazdom procesnom ukone a nijakym spésobom som nemarila
priebeh trestného konania. V neposlednom rade uvadzam, Ze som tieZ napomahala organom &innym
v trestnom konani pri odhalovani dalSich osbb, ktoré sa podielaju na drogovej trestnej €innosti v
oblastiach Galanta, Sered a Vinohrady, a to v sulade s mojim vyjadrenim prezentovanym pri zavere€nom
preStudovani vySetrovacieho spisu zo diia 15.06.2020. Napriek spolupraci a napomahaniu organom
¢innym v trestnom konani tieto skuto&nosti neboli zohfadnené tak pri podani obZaloby, ako ani pri
rozhodovani o trvani vazby po podani obzaloby a ani pri vydani rozsudku. Podielala som sa na
odhalovani dalSich osOb, ktori sa podiefaju na drogovej kriminalite vo velkom rozsahu, ktori su
nebezpecéni pre spolo¢nost, pricom mam za to, Ze zaujem spolo€nosti na odhaleni tychto pachatefov a
nimi pachanej trestnej Cinnosti prevySoval zaujem na mojom trestnom stihani.

4.7. Zarovenn mam za to, Ze uloZenie trestu kratSieho trvania zabezpeci rovnaku funkciu, najma po tom,
ako som uz UspeSne absolvovala ustavné lie€enie. Zaroven uvadzam, Ze ulozenie vysokého trestu je
vo vztahu k mojej osobe nespravodlivé, najma v porovnani s trestami, ktoré su ukladané skuto&nym
predajcom drog. Ked' je trest nespravodlivy, méze mat' s vacSou urditostou za nasledok skér recidivne
spravanie ako skuto€nu napravu. Trest ma sledovat’ preventivny a resocializacny ciel a ma prispiet k
naprave pachatela. Zarovern uvadzam, Ze mam maloletého syna, o ktorého vychovu a vyZivu by som sa
chcela o mozZno najskor patricne starat’ a takto neprimerane vysoky trest by mi v tom branil.

4.8. Vzhladom na Specifické okolnosti daného pripadu a neprimeranu prisnost ukladaného trestu som
toho nazoru, Ze na ochranu spolognosti by bol dostatoény aj trest, ktory by bol ukladany pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V posudzovanej veci mozno dospiet k zaveru, Ze vdanom
pripade existuju okolnosti, ktoré odévodniuju pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého
ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Podfla § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak. plati, Ze pri ukladani
trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud nesmie ulozit trest odfatia slobody kratsi ako
pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody
aspon desat rokov. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju, aby sud starostlivo a dékladne
zvazil ich povahu. Skutocnosti, ktoré by odévodriovali aplikédciou mimoriadneho znizenia trestu. a na
ktoré sud doposial neprihliadal, si najma: - zavery Znaleckého posudku €. 79/2019 zo dia 14.09.2019,
vypracovaného MUDr. Eduardom Visfiovskym, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a psychiatricka ambulancia . Znalec v tychto zaveroch konstatoval , Ze z medicinskeho
hladiska som v danom €ase bola zavisla od psychoaktivnych latok, stimulacii, konkrétne metamfetaminu
(pervitin). Zavislost modifikuje Zivotny Styl obvinenej, spOsobuje prestavbu jej motivaénej Struktury, kde
na prvom mieste stoji potreba ziskania psychoaktivnej latky (ide o drogocentrické prezivanie). Zavislost
ju obrala o potrebu napifiania vys$ich cielov, oplostila a zuzila jej emo&né prezivanie, depravovala ju.
Z psychiatrického hladiska aktualne nie je pobyt obvinenej na slobode pre spolo¢nost nebezpeény. Ide
u nej v8ak o nelie€itelni, mnohoro€nu drogovu zavislost' s vnutroZilovym denno-dennym podavanim
metamfetaminu. Preto jej odpord€am ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, -
uloZenie a absolvovanie ustavného protitoxikomanického lie€enia, ktoré som vykonala po€as vykonu
trestu odnatia slobody, pricom uvedené zabezpedilo adekvatnu, intenzivhu a cielenu lieCbu mojej
osobnosti. Aj ked si uvedomujem, Ze stavy, do ktorych som sa dostala uzivanim omamnych latok som si
vyvolala vlastnym pri¢inenim, a teda konanie pod vplyvom drog nemozno automaticky ospravedifiovat
ani zlah&ovat, na druhej strane som toho nazoru, Ze prave okolnosti spoc&ivajuce v mojom psychickom
stave, ktoré boli podmienené prave uzivanim drog, je potrebné vyhodnotit’ ako relevantné pri naslednom
rozhodovani o adekvatnom a spravodlivom treste, - rodinné pomery, a to najma skutoCny zaujem o
vychovu a vyZivu mdjho maloletého syna, ktory je na mfa citovo i ekonomicky odkazany. Otec mojho
syna o tohto nejavi od pociatku Ziaden zaujem, nikdy sa nepodiefal na jeho vychove. Malolety je aktualne
vo veku, kedy potrebuje oporu aspor jedného z rodi€ov. Aj napriek tomu, Ze odkedy mi bola obmedzena
osobnd sloboda snazim sa byt v kontakte s mojim synom najviac ako mi je umoznené, uloZenie 12
ro€ného trestu odiatia slobody méze mimoriadne narudit naSe vzajomné vztahy. Ako vyplyva i zo
zakladnych zasad trestného konania, trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpecéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, pri¢om som toho nazoru, Ze konajuci sud sa neriadil
tymito zasadami, ked mi uloZil neprimerane prisny trest, ktory mi zamedzi vychovu maloletého.



4.9. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/71/2020, zo dia 03.11.2021 vo vyroku o treste zruil podla § 321 ods. 1 pism.
al az e/ Tr. por., a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol.

5. Prokurator v odévodneni odvolania uviedol (skratene):

5.1. Sud v procese hodnotenia zadovazenych dbkazov vo vztahu k ukladaniu trestu obzalovanej dospel
k zaveru, Ze

- subeh medzi skutkami, za ktoré bola obZalovana odsudena vo veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 9T/182/2017 (v obdobi od 01.03.2017 do 30.05.2017) a vo veci Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/51/2018 (od presne nezisteného ¢asu do 14.47 hod dha 27.8.2017) a skutkom spachanym v
prejednavanej trestnej veci (od presne nezisteného mesiaca roku 2018 az do dia

07.02.2020) bol preruseny dria 17.4.2018 doru€enim Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 9T/182/2017 zo dria 31.1.2018,

- subeh medzi skutkom, za ktory bola obZalovana odsudena vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/5/2019 (v obdobi od 01.09.2018 do 31.10.2018) a skutkom spachanym v prejednavanej trestnej
veci (od presne nezisteného mesiaca roku 2018 az do dfia 07.02.2020) bol prerudeny dria 10.4.2019
doru¢enim Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/5/2019 zo dha 22.1.2019,

- subeh medzi skutkom, za ktory bola obZalovana odsudena vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn.
31T/7/2020 (10.05.2018) a skutkom spachanym v prejednavanej trestnej veci (od presne nezisteného
mesiaca roku 2018 az do dfia 07.02.2020) bol preruSeny dfia 12.9.2018 vyhlasenim rozsudku vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/51/2018 zo dna 12.9.2018,

a preto obzalovanej nie je mozné ulozit suhrnny trest, avSak vzhladom k tomu, Ze obzZalovanu sud
odsudzuje za trestny &in, ktory spachala predtym, nez bol trest uloZzeny skor$im rozsudkom vykonany
(od 4.5.2021 do 4.11.2021 trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/7/2020 a
nasledne ma od 4.11.2021 do 4.11.2024 vykonat trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T 51/2018) a uklada jej trest rovnakého druhu (odriatie slobody), je potrebné obZalovanej ulozit
trest odnatia slobody s prihliadnutim aj na § 43 Trestného zakona.

5.2. Okresny sud Galanta sa pri ukladani trestu odklonil od pravneho nazoru odvolacieho sudu
vyjadrenom v uzneseni Krajského sudu Trnava €. k. 5To/21/2021-577 zo dha 02.09.2021 (dalej
aj ,rozhodnutie krajského sudu®). Krajsky sud konStatoval, Ze v ,odvolacom konani vySla najavo
skutoCnost, ktord oddvodriovala zruSenie rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Diia
16.03.2021 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Galanta zo dria 09.09.2020, sp. zn.
31T/7/2020, ktorym bol obZalovanej uloZzeny trest odhatia slobody. Skutok, ktora je predmetom tohto
odvolacieho konania, spachala obzalovana v obdobi, ktoré kon&i dfiom 07.02.2020. KedZe rozhodnutie
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 31T/7/2020 bolo vyhlasené dria 09.09.2020,
prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za oba zbiehajluce sa trestné Ciny, v zmysle ust. § 42
ods. 1 Trestného zakona. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu zrusit’ a vratit vec okresnému sudu.” Podfa § 327 ods. 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' tkony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.
5.3. Zavaznost pravneho nazoru sudu vysSej inStancie, ktory sud vyssej inStancie uviedol v zruSovacom
rozhodnuti, spdsobuje, Ze sud nizSej indtancie je pri dalSom rozhodovani v danej veci tymto nazorom
viazany. To znamend, Ze sud niZ3ej inStancie uz nema nadalej volnu uUvahu pri pravhom posudeni
skutkového stavu v danom spore a je povinny riadit sa pravnym posudenim sudu vysSej inStancie
a na jeho zaklade vec rozhodnut. Poukazujem pritom na dlhodobo uplatfiovana sudnu prax, Ze
viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 327 ods. 1 Trestného
poriadku znamena povinnost reSpektovat zavery, ktoré ucinil odvolaci sud v otazkach hmotného
aj procesného prava. Je potrebné podotknut, Ze v tomto pripade hovorime o kasaCnej zavaznosti
zruSovacieho rozhodnutia krajského sudu, v zmysle ktorej je sud niZz8ej inStancie povinny bezvyhradne
sa podriadit pravnemu nazoru sudu vy$Sej indtancie vyslovenému v zruSovacom rozhodnuti. Pri
kasacnom rozhodnuti neexistuje pre sud niz3ej inStancie priestor na akykolvek pravny dialég alebo
uvahy o tom, ci je zavazny pravny nazor spravny, fundovany alebo uplny.

5.4. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Trnava v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. zruSil rozsudok Okresného sudu Galanta, &. k. 31T/71/2020-607 zo dha 03.11.2021, a s poukazom
na § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol vo veci rozsudkom.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovana a prokurator ako opravnené osoby, v zdkonnej lehote a proti
vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych
vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obe odvolania nie
su dévodné.

8.V pripade preskimavaného rozsudku okresného sudu zo diia 3.11.2021, ide o rozsudok v tejto trestnej
veci v poradi druhy, ktorym okresny sud rozhodol len v otadzke trestu a spdsobe jeho vykonu. Vina
obzalovanej bola ustalena rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 9.12.2020, &. k. 31T/71/2020
- 508, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 2.9.2021, €. k. 5To/21/2021 - 577.
Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 2.9.2021, &. k. 5To/21/2021 - 577, bolo zaroven rozhodnuté, Ze vec
sa vracia okresnému sudu, aby znovu konal a rozhodol o vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
vo vyroku o ochrannom opatreni.

K odvolaniu obZalovanej

9. Cast odvolacich namietok obzalovanej, ktoré su citované v odseku 4.2. tohto uznesenia, smeruju
proti skutkovym zisteniam a pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku, teda proti vyroku o vine, ktory v8ak
nadobudol pravoplatnost rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 9.12.2020, &. k. 31T/71/2020 -
508, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 2.9.2021, &. k. 5To/21/2021 - 577. Preto
ich tunajsi sud v tomto odvolacom konani vecne neprejednal.

10. Daldie odvolacie namietky smerovali proti spravnosti priznania polahéujucich a pritaZujucich
okolnosti (odsek 4.3. az 4.5. tohto uznesenia). Podla obsahu su tieto odvolacie namietky totozné s tymi,
ktoré obZalovand uplatnila v poradi prvom odvolacom konani, vyvolanom jej odvolanim proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo diia 9.12.2020, €. k. 31T/71/2020-508. S tymito odvolacimi namietkami,
zalozenymi na nespravnom priznani polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti a uplatneni zasady ne
bis in idem, sa tunajsi sud vysporiadal uz vo svojom predchadzajiucom uzneseni zo dia 2.9.2021, &.
k. 5To/21/2021 - 577, konkrétne v odsekoch 37. az 39. Preto na tuto €ast svojho predchadzajuceho
uznesenia odvolaci sud iba odkazuje, bez potreby jeho opakovania.

11. Spolupraca obzalovanej s organmi Cinnymi v trestnom konani, ktorou mala napomahat pri
odhalovani inej drogovej trestnej €innosti, o ktorej v odvolani hovori obZalovana, nebola premietnuta
do podoby listinného dékazu, ktory by takito spolupracu preukazoval a na zaklade ktorého by bolo
mozné preverit, €i takato spolupraca odbévodnuje pozitie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. b), resp. pism.
e) Trestného zékona.

12. Dévody na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej
sadzby, odvolaci sud nezistil. ObZalovana ich vidi v zaveroch znaleckého dokazovania, ktoré kon&tatuje
rozvinutu zavislost od psychoativnych latok a negativhom dopade tejto zavislosti na jej osobnost.
Poukazuje na to, Ze protitoxikomanické lieCenie podstupila vo vykone trestu odfiatia slobody (zrejme v
inej trestnej veci). Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze absolvovanie takéhoto ochranného lie€enia, nemé
zasadny vplyv na rozhodovanie o vySke trestu. Opakom zavislosti je trvald abstinencia a ,uspech”
vykonaného lie€¢enia mozno iba predpokladat, pretoZe abstinencia obZalovanej od navykovych latok je
podmienena jej trvalym a pevnym rozhodnutim nepokraCovat v ich uzivani. V neprospech obZalovane;j
svedci recidiva drogovej trestnej innosti, pre ktoru je aktualne odsudena. V tomto smere nie je vykonané



protitoxikomanické lie€enie vynimoénou okolnostou, ktora by odévodriovala postup podla ustanoveni §
39 ods. 1 Trestného zékona.

13. ObZalovand sa dalej dovoladva potreby starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je na fiu citovo aj
ekonomicky odkazané. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa v rozhodovani sudu v tomto trestnom konani
stretavaju protichodné zaujmy. Na jednej strane je to zaujem matky, ale aj dietata, na jeho riadnej
vychove a na druhej strane legitimny zaujem spolo€nosti na ochrane ostatnych ob&anov pred pachanim
a vaznymi nasledkami pachania tzv. drogovej trestnej €innosti. Drogova trestnd Cinnost' vazne postihuje
nielen samotnych uZivatelov drogy, ale aj ich blizke osoby a vo velkej miere ma za nasledok aj
pachanie dalsej trestnej Cinnosti, napr. majetkového charakteru, ktorou uzivatelia ziskavaju prostriedky
potrebné na zabezpec€ovanie drogy. Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi takejto zavaznej trestnej
¢innosti ma vysoku prioritu, ktord neméze potladit zaujem obzalovanej ako matky, starat sa o svojho
syna. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno s istotou povedat, €i je v najlepSom zaujme dietata,
aby jeho starostlivost’ v celom rozsahu prevzala obzZalovana, ako osoba opakovane odsudzovana za
pachanie zavaznej umyselnej trestnej ¢innosti. Preto v tomto pripade nemozno snahu obZalovane;j
osobne zabezpecfovat starostlivost o jej syna, povazovat za pomery pachatefa uvedené v ustanoveni
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, ktoré by odévodriovali moznost’ uloZenia trestu mimoriadne znizeného
pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

14. Vyska ulozeného trestu odnatia slobody je podfa nazoru odvolacieho sudu spravna. Prvostupriovy
sud zrozumitefnym spésobom a zaroveri obsahovo spravne oddvodnil vySku ulozeného trestu, preto
odvolaci sud na tuto ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku iba odkazuje, bez potreby jej opakovania.
15. Rozhodnutie o spdsobe vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, je rovnako spravne a vychadza
z toho, Ze sa tyka obzalovanej ako pachatelky obzvlast zavazného zlo€inu, ktora uz v minulosti bola
sudne trestana.

16. S poukazom na vy3SSie uvedené zistenia, povazuje tunajSi sud odvolanie obzZalovanej v celom
rozsahu za nedévodné.

K odvolaniu prokuratora

17. Odvolanie prokuratora je zaloZzené na nazore, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o treste
napadnutym rozsudkom, postupoval v rozpore s ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadil. Rozhodnutie prvostupriového sudu o uloZeni trestu, ktory nie je suhrnny
(podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona), povazuje prokurator za nereSpektovanie pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktory vyslovil odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dia 2.9.2021, ¢&. k. 5To/21/2021
- 577.

18. V skutocnosti vSak odvolaci sud vo svojom uzneseni, citovanom v predchadzajucom odseku, vyslovil
Uvahu o moznosti uloZenia sihrnného trestu, vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Galanta vydanom
v konani vedenom pod spisovou znackou 31T/7/2020 a to vzhladom na &as vyhlasenia rozhodnutia.
Odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu povinnost doplnit dokazovanie, ktoré sa vztahuje k moznosti
uloZenia suhrnného trestu a znovu rozhodnut o treste pre obZalovanu. Prvostupfiovy sud tak urobil,
doplnil dokazovanie oboznamenim skor pravoplatnych trestnych veci obZalovanej a dospel k zaveru, Ze
na uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody nie su splnené zakonné podmienky.

19. Odvolaci sud teda nevyslovil pravny nazor, ktory by bol pre prvostupfiovy sud zavazny a ktorym
by konstatoval potrebu ukladat suhrnny trest. Preto prvostupfiovy sud nepostupoval v rozpore s
ustanovenim § 327 ods. 1 Trestného poriadku, ked obZalovanej neuloZil suhrnny trest odhatia slobody.
Odvolanie prokuratora preto rovnako nie je dévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



