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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobkyne: S. Q., nar. XX.
X. XXXX, bytom XXX XX S., Z. C.. XXXX, zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr.
Cisarik s. r. 0., Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 proti Zalovanému: Stredoslovenska
distribuéna, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o zaplatenie 274,90
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Navrh zalobkyne na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Cadca doruéena diia 20. 6. 2013, sa zalobkyfia vodi Zalovanému
domaha zaplatenia sumy vo vySke 274,90 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 16. 2. 2013 doSlo v dosledku poruchy transforméatora v obci S., €ast S., Z., T. Z. ku 8kodam
na majetku obce a jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite. Dha 19. 2. 2013 obec S.
Ziadala Stredoslovensku energetiku, a. s. o preplatenie Skody spdsobenej dfia 16. 2. 2013 v obci
KlokoCov, a to nielen vo svojom mene, ale aj v mene ob&anov obce, medzi inymi aj Zalobkyne.
Stredoslovenska energetika, a. s. bola vyzvana na nahradu Skody z toho dévodu, Ze Zalobca ma so
Slovenskou energetikou, a. s. uzatvorend zmluvu o dodavke elektriny, na zaklade ktorej pravidelne,
riadne a v€as uhradza faktury za elektrinu. Na tuto Ziadost obdrzala obec S. odpoved zo dia 13. 3. 2013
od Stredoslovenskej energetiky - Distriblcia, a. s. ako Zalovaného, ktory uviedol, Ze za predmetné Skody
nezodpoveda. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 28. 5. 2013 vyzvala SSE -
Distribucia, a. s. na uhradu predmetnych 8kéd spésobenych poruchou transformatora v obci S.. Odpoved
bola zamietava. Zalovany v tejto odpovedi zo dfia 7. 6. 2013 tvrdi, Ze nie je zodpovedny za predmetné
$kody, nepopiera vdak, Zze zvySenie napétia bolo spdsobené poruchou transformatora. Zalobkyna
preto povaZuje za pasivne vecne legitimovaného Zalovaného, ktory je na uzemi Slovenskej republiky
prevadzkovatefom prenosovej sustavy a zabezpecluje distribiciu elektrickej energie do domacnosti
Zalobkyne. Zalovany mé ,distriblciu elektriny* uvedenu aj ako predmet &innosti v obchodnom registri a
aj v samotnom nazve. Zalobkyni dfia 16. 2. 2013 v désledku poruchy transformatora v obci S., &ast'S.,
Z., T. Z. bola spd6sobena Skoda na satelitnom prijimaci vo vy8ke 4.499,- K& (174,90 €) a DVD prijimadi
vo vyske 100,- €, ktoré sa nedaju opravit, spolu vo vyske 274,90 €. Zalovany tym, Ze nezabezpedil
riadnu distribuciu elektriny do domacnosti Zzalobkyne, porusil svoju pravnu povinnost' konat' tak, aby
nedochadzalo ku skodam. Tymto svojim protiprdvnym konanim spdsobil S8kodu, za ktoru v zmysle §
420a spolu s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpoveda.



2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, sp. zn. 10Ro0/164/2013 zo dha 15. 8. 2013 ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dha doruc€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobkyni sumu 274,90 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 274,90 € od 21. 6. 2013 do zaplatenia,
ako i zalobkyni nahradil trovy konania, alebo v uvedenej lehote podal voci platobnému rozkazu odpor.

3. Zalovany podal v&as vogi platobnému rozkazu, sp. zn. 10 Ro/164/2013 zo dfia 15. 8. 2013 odpor, v
ktorom pouk&zal na prevenénu povinnost podla § 415 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna pri pouzivani
citlivych elektrickych pristrojov z hladiska splnenia prevenénej povinnosti si mala zabezpedit prepatovu
ochranu, ¢&im mohla predist $kode. Tyka sa to najma $kdd, ktoré su spésobené v désledku nezavinenych
(objektivnych) udalosti, ako napriklad pad elektrickych vedeni, &i burka, kde nemozZno zavinenie
pri€itat’ konaniu konkrétnej osoby. Poukazal na § 441 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze poruchu na
transformatore Zalovany nespésobil. Poukazal na § 31 ods. 1 pism. e/, bod 6 Z&kona €. 251/2012 Z. z..
Uviedol, Ze si plni povinnosti v zmysle zdkona a prisluSnych noriem, vykonava preventivne prehliadky a
revizie distribuénych zariadeni na predchadzanie poruch a zabezpec&enie spolahlivej prevadzky. Navrhol
platobny rozkaz zrusit a nariadit’ pojednavanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedla, Ze v tomto pripade sa primarne aplikuju
ustanovenia § 11 a § 28 zakona & 251/2012 Z. z.. Zalobkyna si zakupila elektrické spotrebice,
ktoré zapojila a pouzivala v sulade s navodom na pouzitie, priom nikde na tychto vyrobkoch nebolo
uvedené, Ze by sa akymkolvek spésobom povaZzovali ,za citlivé®, resp. by si mala zabezpedit' prepatovu
ochranu. Zalovany zodpoveda za vzniknuté $kody na zéklade objektivneho principu bez ohladu na
zavinenie. Je povinny dodrziavat kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb, ako aj zabezpedit
spolahlivé, bezpedné a ginné prevadzkovanie sustavy. Zalobkyni ako odberatelovi elektrickej energie
nevyplyva povinnost zabezpedit' si prepatovu ochranu zo Ziadneho pravneho predpisu. Preto povazuje
za nepripustné, aby niesla bremeno zodpovednosti za Skodu vzniknutd na transformatore, za ktoru
zodpoveda zalovany objektivne. V tomto pripade nie je mozné aplikovat § 415 Obc&ianskeho zakonnika,
ani § 441 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako prevadzkovatel a osoba majlca prospech z tejto
prevadzkovej ginnosti je povinny znasat aj sprisnené podmienky jeho zodpovednosti. Zalobkyna svoju
povinnost neporusila, a preto nie je povinna niest ani bremeno zodpovednosti, ktoré ma v tomto
pripade Zalovany. K odkazu Zalovaného na § 31 ods. 1 pism. e/ bod 6 Zakona o energetike Zalobkyha
uviedla, Ze tato zdkonna dikcia sa nevztahuje na tento konkrétny spor, pretoZze Skoda na elektrickych
spotrebicoch v jej domacnosti nevznikla v dbésledku obmedzenia alebo prerusenia distribucie elektriny,
ale z dévodu, Ze Zalovany ako distribator elektrickej energie do domacnosti Zalobkyne nezabezpedil
adekvatnu prevadzkyschopnost prenosovej sustavy, spofahlivi a bezpe€nu dodavku elektrickej energie,
nasledkom ¢oho doslo k vzniku prepéatia v prenosovej sustave. V dosledku poruchy na transformatore
bola do domacnosti Zalobkyne dodavana elektricka energia s velkym napatim, t. j. doslo k prepatiu, ¢o
spbsobilo znaéné Skody na majetku zalobkyne, pretoZe doslo k vzniku 8kéd na spotrebi¢och, ktoré sa
uZ nedaju nijakym spésobom opravit. Zalovany, kedZe nezabezpegil spolahlivi a bezpeénu dodavku
elektrickej energie do doméacnosti Zalobkyne, porusil svoju zakonom ustanovenu povinnost’ stanovenu
mu v § 11 a § 28 zakona €. 251/2013 Z. z.. Nie je v kompetencii Zalobkyne posudit, &i a ako si Zalovany
pIni svoje povinnosti ohfadom prehliadok, &i revizii zariadeni na distribuciu elektriny, ¢o je v koneénom
dosledku bez vyznamu, kedZe Zalovany za vzniknuté Skody zodpoveda na objektivhom principe, teda
bez ohladu na jeho zavinenie.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zalobkyne, vyjadrenim povereného zamestnanca
Zalovaného, ako aj oboznamenim listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom materiali 9C/23/2013, mal
preukazany nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej zhoreli satelit a DVD. Z transformatora, ktory maju
kusok od rodinného domu, $lahali velké plamene. V3etko zhorelo. Ked prvykrat z transformatora Sfahali
plamene, vypli mraziak a chladni¢ku. Potom elektricka energia i$la. Nasledne znova zadal horiet’ stip.
Kazala, aby vypli televizor. Rano syn skusal, €i ide televizor a zistili, Ze je zni€eny satelit. V obci kazdy
v placi chodil, Ze mé& niego zhorené. Bolo ich vela, cela zasadacka. Ked prvykrat horel stip, boli tam
z elektrarni, vykonavali zrejme opravu a druhykrat to horelo uz za ich pritomnosti, teda nejednalo sa
o Zivelnu udalost. Stip, ktory tam bol, je uz vyrezany a je tam dany novy stip, je to vymenené az po
podnikatel'sky subjekt W..



7. Podanim zo diia 26. 10. 2020 Zalobkyria uviedla, Ze vzhfadom na dizku trvania stidneho sporu
poskodenymi spotrebiémi aktudlne nedisponuje. NemdzZe jej to byt kladené na ujmu. V konani
riadne preukazala, Ze zodpovednost’ Zalovaného za vzniknuté Skody je nepochybne dana. Jasne a
jednoznalne preukazala pri¢inna suvislost medzi zodpovednostou Zalovaného za vzniknutd Skodu a
vznikom Skody fiou tvrdenej a riadne preukazanej. Preukazala poSkodenie veci jej patriacich (satelit,
DVD prehravac), k poSkodeniu ktorych doslo v désledku poruchy transformatora v obci S. v mesiaci
februar 2013. Ziadne zakonné ustanovenie jej neprikazuje uchovavat predmetné poskodené veci v
domacnosti po dobu sudneho konania. NavySe za situacie, ked znalec vie stanovit vySku Skody aj
bez toho, aby tieto hnutefné veci mal fyzicky k dispozicii. MoZnost ohodnotenia veci znalcom bez
ich fyzického predloZenia vyplyva aj z konani vedenych pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn.
6C/150/2013 a 11C/63/2013, kde znalec stanovil vysku 8kody aj bez fyzického ohliadnutia veci. Spolu
so zalobou predlozila doklady stahujuce sa k poSkodenym zariadeniam, a to pokladni¢ny doklad o
kupe satelitného prijimac¢a, zaruény list od satelitného prijima¢a a zaruény list od DVD prehravaca,
z ktorych je mozné stanovit skutonu vysku 8kody znaleckym posudkom. H.. X. Q. z odborného
hladiska jednoznaé&ne dospel k zaveru, Ze posSkodenie elektrickych spotrebiCov jednotlivych obyvatefov
obce S. v rozhodnom &ase nastalo v priamej pri€innej suvislosti s poruchou transformatora v obci
S, Gast' S., Z., T. Z., ku ktorej poruche doSlo dna 16. 2. 2013 z dbévodu zvySeného napajacieho
sietového napétia nad dovolené hodnoty. V dbsledku uvedenej poruchy boli poskodené Zalobkyni
patriace spotrebiCe. Transformator nebol chraneny proti pretazeniu, pretoZe hlavny isti€ na sekundarne;j
strane bol vysoko predimenzovany, menovity sekundarny prud transformatora bol len 144A a isti¢ bol
schopny vypnut pretazenie az pri prude 312A. Vzhfadom na uvedené doslo k pretazeniu 217 %. Takyto
prud pre predmetny transformator bol neumerne vysoky a havaria bola neodvratna. Z predmetného
odborného zaveru H.. X. Q. je zrejma zodpovednost Zalovaného za $kodu vzniknutu Zalobkyni. Naviac
za situacie, kedy bolo vykonané kontrolné znalecké dokazovanie H.. X. Z., V.., ktory v nim podanom
znaleckom posudku dospel k jednoznaénému zaveru, Ze 8koda na elektrickych zariadeniach jednotlivych
obyvatefov obce S. v rozhodnom &ase vznikla v désledku poruchy na zariadeniach Zalovaného,
pricom sa nejednalo o vis major. Pri¢inou vzniku S8kody bolo nesymetrické zataZovanie transformatora
spOsobené vy3simi prechodovymi odpormi jednotlivych technologickych zariadeni. Istic¢ 250A bol
absolutne nevyhovujuci, pricom podla dostupnej fotodokumentacie dalSou pri¢inou vzniku Skody bol aj
nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora, ¢omu zodpovedali aj stopy roztaveného kovu.
Skode bolo mozné predist zodpovednym a kvalitnym vykonanim preventivnej (drzby, ako aj vykonanim
odbornych a dradnych skusok v predpisanych lehotach. Danym je nepochybne preukazana priama
pri¢inna suvislost medzi zodpovednostou zalovaného za vznik Skody a vznikom Skody na zariadeniach
ostatnych obyvatelov obce S. v rozhodnom &ase, ako aj na elektrickych zariadeniach Zalobkyne,
pricom Zalovany porusil predpisy upravujuce prevadzkovanie distribu¢nej sustavy, v nadvaznosti na ¢o
doslo k poruche transformatora v obci S. dfia 16. 2. 2013. Zalovany ako prevadzkovatel distribuéne;
sustavy mal moznost obmedzit alebo prerudit dodavku elektrickej energie, kedy by na strane Zalobkyne
nevznikol narok na nahradu skody. Nakolko tak Zalovany neucinil, dodavku elektrickej energie neprerusil/
neobmedzil, doSlo v désledku poruchy transformatora k prepatiu a nasledne vzniku 8kéd, nesie Zalovany
zodpovednost za takto vzniknuté Skody. Zarover Zalobkyha vzniesla procesny navrh na preruSenie
konania do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského
sudu Zilina, sp. zn. 7Co/37/2020 zo diia 10. 6. 2020 a rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn.
6C0/14/2019 zo dna 21. 8. 2020, nakolko je v tychto dovolacich konaniach rieSena otazka, &i pre
posudenie naroku na nahradu Skody je potrebné po siedmich rokoch od zacatia sudneho konania
predkladat dékaz o tom, &i aktualne poSkodené veci existuju a & sud mbdze zalobe o nahradu Skody
vyhoviet aj bez toho, aby boli poSkodené veci predloZzené znalcovi na stanovenie skuto€nej vysky Skody.

8. Povereny zamestnanec Zalovaného zotrval na vSetkych vyjadreniach v podanom odpore. Tvrdil, Ze
Zalobkyfa zanedbala svoju prevenénu povinnost podfa § 415 Obc&ianskeho zakonnika. Ak by Zalobkyria
mala prepatovu ochranu, ni¢ by sa nebolo stalo. Poukazal na § 2, pism. a/, bod 13, § 31 ods. 3, pism.
b/ a § 31 ods. 1, pism. e/ Zdkona o energetike. Uplatneny narok na nahradu 8kody Zalovany neuznal.
Jeden zo spotrebicov bol zakupovany v roku 2008, od druhého spotrebica nie je Ziaden doklad. Nie je
zohladnené Ziadne opotrebenie spotrebiCov. Tieto spotrebie su citlivého charakteru, kazdy by si mal
kupit’ prepatovu ochranu na ich ochranu. Poukazal na znalecky posudok H.. Z., ktory uviedol, Ze jednou
z pri€in vzniku poruchy mohla byt aj vyrobna vada v transformatore, ktoru Zalovany ovplyvnit nemohol.
Preto nie je jednoznalne preukazané, Ze Skoda vznikla zavinenim Zalovaného. Aj v nim predloZzenom
znaleckom posudku bolo uvedené, Ze z jeho strany nedoslo k zanedbaniu Ziadnych povinnosti, ani
udrzby a nad ramec bolo vykonané aj termovizne meranie, ktoré bolo vykonané mesiac pred vznikom



poruchy a nenasvedcovalo tomu, Ze by mal byt transformator pretazovany, ako sa uvadzalo v znaleckom
posudku Ing. Meravého. Nie je preto jednoznaéne preukazané, Zze za vzniknutl Skodu zodpoveda
Zalovany, nakolko preukazal jednoznacny dévod, Ze ku Skode doslo k prostrednictvom vyrobnej vady,
ktori nemohla spolo&nost Zalovaného predpokladat. Poukazal na uznesenie Krajského sidu v Ziline v
sudnom spore 11 C 63/2013. Zalobkyria nepreukazala, Zze predmetné spotrebice, za ktoré si uplatfiuje
nahradu, boli poSkodené v suvislosti s touto poruchou. Tieto spotrebi€e neboli nijako ohodnotené, ani
neboli predlozené sudu, ani Ziadnemu znalcovi, ktory by posudil, €i spotrebice boli poSkodené v suvislosti
s touto poruchou a &i sa vébec nachadzali v domacnosti v éase, kedy vznikla tato porucha. Zalovany
namietal vy8ku Skody. Uviedol, Ze sa uplatiiuje skuto€na Skoda, nie Skoda, ktoru si Zalobca uplatfiuje,
Cize suma, za ktoru spotrebi¢ v roku 2008 zakupil. K druhému spotrebi¢u nebol predloZzeny ani doklad
o kupe, doklad, ktorym by preukazoval, Ze tento spotrebi¢ patri Zalobkyni, ani to, Ze bol poskodeny a
nedal sa opravit.

9. Svedkyna P. Q., nevesta Zalobkyne, uviedla, Ze pred Vianocami v roku 2012 kupili svokrovcom DVD
prehravac ako daréek. Ku znacke tohto DVD prehravaca sa vyjadrit nevie. Vie, Ze ho kupoval Svagor v
Ceskej republike. Platil zafn okolo 5.000,- K&. Pokladniény doklad k tomuto DVD dostat museli. Kedze
to bolo kupované ako daréek pre svokrovcov, tak im ho nedali, asi si tento pokladni¢ny doklad nechali.
Kde toto DVD potom, €o zhorelo, dali, nevie.

10. Podla znaleckého posudku €. 6/2014 znalca H.. X. Q. transformator nebol chraneny proti pretazeniu.
PretaZenie dosahovalo 217%. Takyto prud pre predmetny transformator je nedmerne vysoky a havaria
bola neodvratna. Tato havéria nebola spésobena prirodnymi javmi alebo inymi nepredvidatefnymi
udalostami, ale hrubym porusenim zo strany prevadzkovatela SSE - D a revizneho technika, ktory tento
vazny nedostatok pri periodickej kontrole v roku 2009 nezistil a uviedol v sprave ako zisteny nedostatok.
V Ziadnom pripade na spravnu funkciu transformatora nema negativny vplyv zimné obdobie, sneh,
dazd a pod.. Poruche na transformatore elektrickej energie diia 16. 2. 2013 obec S., Cast S. - Z. T. Z.
predchadzalo nespravne istenie predmetného transformatora v trafostanici pri dlhodobom pretazovani
predmetného transformatora, o umozfiovalo predimenzovanie pradovej hodnoty hlavného isti¢a, tento
bol dihodobo naméahany, najma jeho neutralny bod - uzol PEN (svornik PEN a pod.). Hlavny isti¢ mal
byt nahradeny nov8im typom. Za tato havariu plne nesie zodpovednost prevadzkovatel distribucne;j
sustavy SSE - D. Istenie transformatora nevyhovovalo uz v roku 2009, revizna sprava nemala byt
kladna s konstatovanim, Ze elektrické zariadenie vyhovuje prevadzke. Prevadzkovatel, ak by vykonaval
planovanu udrzbu a opravy na predmetnom elektrotechnickom zariadeni, tak hlavny isti¢ s pradom 250A
by bol vymenil za iny isti¢ s poZadovanou hodnotou prudu. V suvislosti s poruchou na transformatore dha
16. 2. 2013 doslo k poruseniu predpisov na strane prevadzkovatela distribu€nej sustavy, a tym havaria
predmetného transformatora bola len otazkou &asu. Ziadny pravny predpis v Slovenskej republike
ob&anovi byvajucemu v rodinnom dome neprikazuje mat’ povinne nainstalovanu prepatovu ochranu
proti prepatiam atmosférickym alebo spinacim na pripojke NN do rodinného domu. Tato havaria nemala
charakter impulzného prepatia, ale zvySeného prevadzkového napéatia. Prepatové ochrany predradené
v odbockach jednotlivym odberatefom (ak by boli nainstalované) takéto dlhSie trvajuce napétie nie su
schopné zviest do zeme. | napriek tomu, ak by bola naindtalovana prepatova ochrana, doslo by ku vzniku
8kody na spotrebiCoch, pretoZe zvySené prevadzkové napatie nemalo impulzny charakter (kratkodoby),
ale toto nadpétie by trvalo podstatne dlhsie a znicil by nain&talovanu prepatova ochranu v rodinnom
dome.

11. Podla zéaverov znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &.
335/2015 zo strany Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s. ako prevadzkovatela distribuéne;j siete
boli vykonané vSetky predpisané &innosti na zabezpelenie prevadzky a udrzby zariadeni distribuéne;j
siete stanovené platnou legislativou Slovenskej republiky. Nad ramec legislativy bola pouzita aj
diagnosticka metdda termovizneho merania, ani ta neavizovala naznak mozného vzniku poruchy. Podla
nazoru Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity poruchu spdsobil nahodny jav a zo strany
Stredoslovenskéa energetika - Distriblcia, a. s. Zilina nebolo mozné tento jav (poruchu) predvidat. Zo
znaleckého posudku tiez vyplynulo, Ze termovizne merania a nasledna kontrola, udrzba transformacnej
stanice a udrzba transformatora dna 9. 1. 2013 neodhalili Ziadny naznak mozného vzniku poruchy na
tomto zariadeni. Termovizne meranie bolo vykonané v zimnom obdobi, ktoré je najvhodnejSim asom
pre realizciu tejto diagnostickej metddy.



12. Vyjadrenim ¢&. 2/2016 k znaleckému posudku ¢&. 335/2015 vypracovanému Ustavom sudneho
inzinierstva H.. X. Q. uviedol, zZe suhlasi s ¢astou zaveru znaleckého posudku ¢. 335/2015, Zze nad
ramec legislativy bola pouzita diagnostickd metéda termovizneho merania, ktora v jeho ¢ase (9. 1.
2013) neavizovala ndznak mozného vzniku poruchy. Nemoze sa v8ak stotozZnit' s tvrdenim, Ze zo strany
Zalovaného boli vykonané v3etky predpisané &innosti na zabezpecenie prevadzky a udrzby zariadeni
distribu¢nej siete stanovené platnou legislativou v Slovenskej republike. Dékazy, Ze tomu tak nebolo, su
uvedené v znaleckom posudku €. 6/2014.

13. Podrla znaleckého posudku H.. X. Z., V.. &. 4/2016 porucha na transformatore elektrickej energie dnia
16.2.2013 vobci S., C. S., Z. T. Z. vznikla pri subehu dvoch prigin, ktoré mohli s pravdepodobnostou
blizko k istote spdsobit poruchu transformatora. Prvou pri€inou bolo jeho nesymetrické zataZovanie.
Druhou pri€inou bol aj nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora, ¢omu zodpovedaju stopy
roztaveného kovu. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych
skusok a odbornych skuSok v predpisanych lehotach mohol prevadzkovatel distribu€nej sustavy
eliminovat riziko poruchy. Uplne mu v8ak zabranit nemohol, nakolko o vyrobnej zavade (nedokonale
dotiahnuty svornik na prechodke) vediet nemohol. Na otazku, i v pripade, ak by Zalobca mal indtalovanu
prepatovu ochranu, by doslo k vzniku Skody, sa jednozna¢ne odpovedat neda, nakofko prepatové
ochrany su schopné zareagovat' len na ur€ity typ poruchového deja (rychlost’ Sirenia prepatovej viny
a jej amplitada). Ziaden predpis nenariaduje instalovat na odbernych miestach odberatelovi prepatové
ochrany.

14. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420a Obcianskeho zakonnika
je existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou ¢innostou (Skodova udalost), Skoda a pri€inna suvislost
medzi Skodovou udalostou a Skodou. Zodpovednost za Skodu podla citovaného § 420a Obcianskeho
zdkonnika je zodpovednostou objektivnou. Vznika bez ohlfadu na zavinenie. PoSkodeny preto nemusi
preukazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatela, ale to, Ze Skoda bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzkovej ¢innosti.

15. V sudenom pripade Zalobkyrfia fiou uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 274,- € z titulu
nahrady Skody odvodzovala od poruchy transformatora dria 16. 2. 2013, od poruSenia povinnosti
Zalovanym ako distributorom elektrickej energie zabezpedit adekvatnu prevadzkyschopnost prenosovej
sustavy, spolahlivi a bezpeénu dodavku elektrickej energie, nasledkom €oho doslo k vzniku prepatia v
prenosovej sustave, poruche na transformatore. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané,
Ze porucha na transformatore nachadzajucom sa v obci S., C. S., Z., T. Z. diia 16. 2. 2013 vznikla.
Podla zaverov znaleckého posudku €. 6/2014 sudneho znalca H.. X. Q. havaria na transformatore
bola spésobena jeho pretazenim, ktoré dosahovalo 217%. Takyto prud bol pre uvedeny transformator
neumerne vysoky a havéria bola neodvratna. Havéria nebola spésobend prirodnymi javmi alebo inymi
nepredvidatelnymi udalostami, ale hrubym poruSenim zo strany prevadzkovatela a revizneho technika,
ktory tento vazny nedostatok pri periodickej kontrole v roku 2009 nezistil a neuviedol ho v sprave ako
zisteny nedostatok. V zhode s uvedenym zavermi znaleckého posudku sudneho znalca H.. X. Q. su
i zavery dalSieho znaleckého posudku &islo 4/2016 vyhotoveného H.. X. Z., V., podla ktorého jednou
z pricin vzniku poruchy bolo nesymetrické zataZovanie transformatora. Pri zodpovednom a kvalithom
vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych skuSok a odbornych skudok v predpisanych lehotach
mohol prevadzkovatel distribuCnej sustavy eliminovat’ riziko poruchy. Pokial sudny znalec H.. X. Z., V..
vo svojom znaleckom posudku poukdazal aj na dalSiu moznu pri€inu vzniku poruchy, a to vyrobnu zavadu
(nedokonale dotiahnuty svornik na prechodke), na ktoru pri€inu Zalovany v ramci svojej obrany poukazal
a uviedol, ze tuto vyrobnu vadu v transformatore ovplyvnit nemohol a nemohol ju predpokladat, ani
tato vyrobna vada vo vnutri transformatora nezbavuje Zalovaného jeho zodpovednosti v zmysle § 420a
Obcianskeho zakonnika, pretoZe vyrobna vada ma tiez svoj pévod vo vnutri prevadzky bez ohladu na
to, & mohol alebo nemohol prevadzkovatel tomuto zabranit. Zodpovednost Zzalovaného za poruchu na
transformatore v obci S., C. S., Z., T. Z. dfia 16. 2. 2013 je preto dana.

16. Spornou medzi stranami bola i $koda a jej vy$ka, ako aj priginna suvislost. Zalovany v ramci
svojej obrany namietal, Ze sa uplatfuje skutona Skoda, nie suma, za ktoru Zalobkyna spotrebi¢ v roku
2008 kupila a ku druhému spotrebiCu nebol predloZeny ani doklad o kupe, ktory by preukazoval, Ze
tento spotrebi¢ patri Zalobkyni, ani to, Ze bol poSkodeny a nedal sa opravit. Namietal, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Zze predmetné spotrebiCe, za ktoré si uplatiuje nahradu, boli poSkodené v suvislosti
s touto poruchou. Zalobkyfu v konani zataZzovalo dékazné bremeno preukazat existenciu priginne;



suvislosti medzi prevadzkovou &innostou Zalovaného a fiou tvrdenou 8kodou, ako aj vysku tejto Skody.
Otéazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ale otazkou skutkovou, ktora mdze byt rieSena
iba v konkrétnych skutkovych okolnostiach. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu je preto
zasadného vyznamu, v ¢om konkrétne spociva $koda (majetkova ujma), za ktoru sa pozaduje nahrada.
Charakteristickym znakom pri€innej suvislosti je totiz priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a tento nasledok vyvolava. Sud po zhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobkyha dékazné bremeno neuniesla a nepreukazala
existenciu pri¢innej suvislosti medzi poruchou transformatora Zzalovaného a fiou tvrdenou Skodou na
spotrebicoch jej patriacich, a to na satelite a DVD prehravaci. Ako vyplynulo z podania Zalobkyne zo
dna 26. 10. 2020, Zalobkyfa tymito spotrebiémi, za ktorych poSkodenie sa vocli Zalovanému domaha
nahrady Skody, nedisponuje. Za tohto stavu potom, ak zalobkyfia nema uvedené spotrebite vo svojej
dispozicii a z tohto dévodu tieto spotrebiCe nie je mozné ani fyzicky ohliadnut' a ustalit, aky nasledok v
ddsledku poruchy na transformatore na tychto spotrebi€och nastal, nie je mozné ani dat’ jednoznacnu
odpoved, & medzi poruchou transformatora a poSkodenim satelitu a DVD prehravaca Zalobkyne je
dana pri€inna suvislost. Bez fyzického ohliadnutia tychto spotrebi¢ov nie je mozné zodpovedat bez
pochybnosti, ¢i Zzalobkyfiou tvrdend Skoda na tychto spotrebiCoch mala svoj pévod v okolnostiach
prevadzkovej Cinnosti Zalovaného, Ci bola spdsobena tak, ako Zalobkyha tvrdi, t. j. okolnostami
spojenymi s prevadzkovou €innostou zalovaného. Pokial nie je zodpovedana otazka existencie pri¢innej
suvislosti medzi poruchou transformatora a Zalobkyriou tvrdenym poskodenim satelitu a DVD prijimaca,
je nadbyto¢né vykonavat dokazovanie na stanovenie vySky Skody. Sud preto z tohto dévodu navrh
Zalobkyne na vykonanie dokazovania znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie elektrotechnické stroje
a zariadenia na urCenie vysSky 8kody na uvedenych zariadeniach zamietol. Zaroveri z tohto dévodu,
kedZe nebola Zalobkyriou preukdzana existencia pri€innej suvislosti medzi poruchou v prevadzke
transformatora a poSkodenim zariadeni Zalobkyne (satelitu, DVD prehravac¢a) ako jeden zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420a Obc&ianskeho zakonnika, bol sud nuteny
Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut.

17. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP.
Zalovany bol v spore v celom rozsahu uspes$ny, kedze sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Prinlezal
by mu preto vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V okolnostiach daného
pripadu, preukazanej poruche na transformatore Zalovaného, porudeni povinnosti Zzalovanym ako
prevadzkovatefom pri vykone preventivnej udrzby a vykonani Uradnych skusSok a odbornych skusok
v predpisanych lehotach na transformatore, ako aj v pomeroch na strane Zalobkyne, ktora je osobou
vysokého veku, nie je zarobkovo Cinnou osobou, ale je starobnou déchodkyrhou, sud videl dévody
hodné osobitného zretefa oddvodriujuce nepriznanie nahrady trov Uspednému Zalovanému vodi
neuspesnej Zalobkyni. Nepriznanie ndhrady trov Zalovanému voci Zalobkyni podla ndzoru sudu nebude
u zalovaného predstavovat zasadnu ujmu, kedZe Zalovany je subjektom vykonavajucim podnikatelsku
¢innost, nakladajucim s velkym objemom finan€nych prostriedkov. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud
preto Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v ramci vyjadrenia zo diia 26.10.2020 navrhla,
aby sud prerusil konanie podla § 164 CSP do rozhodnutia Najvyssieho sidu SR o dovolani podanom
Q. |. proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/37/2020 z 10.6.2020 a o dovolani podanom
X. P.C. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/14/2019 z 21.8.2020 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/150/2013 z 3.7.2018. Tento navrh Zalobkyfa odévodnila tym, Ze v
predmetnych dovolacich konaniach je rieSena otazka, €i pre posudenie naroku na nahradu Skody je
potrebné po siedmych rokoch od zadatia sudneho konania predkladat’ sudu dékaz o tom, &i aktualne
poskodené veci existuju a &i sud mbze Zalobe o nahradu Skody vyhoviet i bez toho, aby boli poSkodené
veci predlozené znalcovi na stanovenie skutoénej vysky Skody. Zalovany s navrhom na prerusenie
konania nesuhlasil. Poukazal na to, Ze o podanom dovolani X. P. rozhodol Najvys$si sud SR tak, Ze
podané dovolanie odmietol a o totoznom dovolani Q. I. Najvy38Si sud sice eSte nerozhodol, ale je dévodné
predpokladat, Ze v rdmci ustalenosti rozhodovania rozhodne Najvy33si sud SR totozne. Vo vztahu
k uvedenému navrhu na prerusenie konania povaZuje sud za podstatné poznamenat, Ze dovolacie
konanie v inej veci v zadsade nie je prekazkou pre meritérne rozhodnutie a nie je ddvodom na to, aby
sud musel konanie prerusit o to viac, ak v8etky déleZité otazky boli vyrieSené v zakladnom konani, ktoré
skongilo pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Predmetom dovolacieho konania nie je otazka, od ktorej by
zaviselo rozhodnutie v predmetnej veci a ktord by sud nemohol samostatne posudit. Sud po posudeni
navrhu na prerusenie konania preto nevzhliadol v danom spore taky dévod, pre ktory by pristupil k



preruSeniu konania, a preto navrh Zalobkyne na preruenie konania podfa § 164 CSP v spojeni s § 162
ods. 3 CSP zamietol, nakolko neboli splnené podmienky na jeho preruenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



