Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27Csp/94/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117210533

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117210533.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravne;j veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, S., o zaplatenie 87,59 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu dria 20.4.2017 domaha zaplatenia sumy
87,59 € a uroku z omeSkania vo vy3ke 5,25% ro€ne z istiny od 20.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titulu neuhradeného Gveru. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske
313,70 €, z ktorého zaplatil sumu 320,13 €. Zalovaného vyzval 21.5.2014 k okamzitej uhrade vetkych
diznych splatok jednorazovo a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalobca dia
19.10.2014 uver zosplatnil z dévodu nesplacania tuveru v dohodnutych splatkach.

2. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut z dévodu, Ze zmluva neobsahuje zékonom predpisané nalezZitosti
a to druh spotrebného Uveru, terminy splatok, termin konecnej splatnosti, celkovu vySku uveru. Ro¢na
urokova sadzba je neprimerane vysoka 26,14 %, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvu o
pbdzicke z dévodu neurcitosti je neplatna a preto vzniesol namietku premi€ania, kedZe bola uzatvorena
dia 8.2.2013 a subjektivna premi&acia lehota uplynula 8.2.2016. Zmluva neobsahuje ani Ziadne
ustanovenie, na zaklade ktorého je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Okrem
platieb uvedenych v Zalobe zaplatil i sumu 63,63 € ¢o preukazuje prilozenym vypisom z uétu €. M. XXXX
XXXX XXXX XXXXX XXXX.

3. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podlfa § 297 pism. b/ zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®). Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods.
3 CSP. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhldseni rozsudku neboli pritomni.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdZicky €. XXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu Consumer finance

holding a.s. poskytol Zalovanému pézi¢ku €o vyplyva z predlozenej zmluvy o pdZiCke uzavretej dha



8.2.2013. Uver sa zalovany zaviazal zaplatit v 24. mesaénych splatkach po 16,98 € vratane poistenia
mesacne vo vyske 0,22 €. Zmluva o pdzitke obsahuje aj Udaj o ro¢nej priemernej miere nakladov
26,14%, priemerna RPMN 46,35%, urok 26,14%, celkové naklady spotrebitefa 82,30 €, koneéna
splatnost Gveru bola 2/2015. Dalej obsahuje oznadenie cena na splatky 313,70 €, celkova suma pdzicky

396,00 €, s poistenim 407,52 €.

7. Z prilozeného Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovany zaplatil sumu 335,53 € do 31.3.2017.
Prva splatka bola splatna 20.3.2013 a nasledujice vzdy 20. diia v mesiaci. Zalobca diia 21.5.2014
vyzval Zalovaného na zaplatenie vSetkych diznych splatok vo vyske 73,02 € do 5.7.2014. z predloZzeného
prehfadu splatok sud zistil, Ze ku dfiu 19.6.2014 aver vypovedal.

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili dha 22.8.2017 Zmluvu o postupeni pohladavky,
nasledne sud pripustil zmenu Zalobcu.

9. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podlfa § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,z.&. 129/2010 Z.z.*) v zneni
platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené perfiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 9 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. e), f), k) z.€. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) z.€. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

10. Najskoér je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah G&astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zdkona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali.



11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o péZicke tak, ako to vyplyva zo vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu v zmysle ustanoveni obchodného zakonnika, obgianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Gveroch. V danom pripade sa jedna o pravny vztah uc€astnikov na
zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred veritefom, ktorej
obsah nemal spotrebitel moznost' redlne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uUvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam obd&ianskeho
zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a i v
pripade spotrebitelského Gveru ide o spotrebitelski zmluvu. To znamenad, Ze pokial urcité otazky nie
su vyslovene upravené zakonom &. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona (obCianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

12. Pristupujuc k skumaniu jednotlivych obsahovanych néleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti Uveru, ¢o je nalezitostou zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.
f) citovaného zakona. U&elom zavedenia uvedenej naleZitosti zmluvy o Uvere bolo docielit to, aby
spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je
povinny si plnit’ svoje povinnosti. Uvedené neméze pinit Udaj vySke splatky a pocte splatok bez uvedenia
splatnosti ani prvej splatky. Kone€na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel
uZ na zadiatku urobit obraz o dizke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi. Uvedeny obsahovy nedostatok zmluvy taktiez zakladé zaver, Ze uver je potrebné
v zmysle § 4 ods. 3 povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. V zmluve tieZ nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne uvedena vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 16,98 €, bez bliz8ej Specifikacie,
t.j. nie je uvedend vy3ka splatky istiny, uroku a ani aké €ast je zapoc€itana na poplatky. V zmluve nie je
uvedeny ani den splatnosti jednotlivych splatok.

14.V zmluve tieZ nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) uvedend jednoznacne celkova vySka poskytnutého
uveru, da sa len predpokladat, Ze vySka poskytnutého uveru je 313,70 € v zmluve oznadena ako ,cena
na splatky*“.

15. Pokial' sa teda uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovanému bol poskytnuty Uver v
celkovej vySke 313,70 €, pricom zaplatil do 31.3.2017 sumu 320,13 €, teda viac ako mu bolo pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnuté, sud zalobu zamietol. Naviac Zalovany predloZil vypis z u¢tu €.k. M.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého bola na ucet pdvodného Zalobcu uvedeny vo vyzve zo dia
21.5.2014 zaplatena za obdobie od 19.4.2017 do 26.3.2018 celkom suma 63,63 € na VS XXXXXXXX.
Zalobca nepreukéazal doruéenie ozndmenia o postupeni pohladavky Zalovanému, nakolko bolo zaslané
na adresu, na ktorej od 21.1.2014 Zalovany nebyval. Zalovany teda celkovo z titulu Gveru zaplatil sumu
383,76 €.

16. V Casti ndroku na uhradu nakladov na vymahanie pohfadavky vo vyske 15,20 € tieto neboli Ziadnym
spdsobom preukéazané. Zalobca len odkazal na prehlad splatok a Ghrad na stipec oznageny ,MP3* ktory
obsahuje polozku v réznej vySke od 0,52 € do 0,63 € manipulaény poplatok agentury. Sudu vSak nebol
predloZeny jediny dOkaz preukazujuci tieto naklady a ich dévodnost, preto sud Zalobu aj v tejto Casti
zamietol.

17. Dalej sa sud zaoberal aj vznesenou namietkou premliéania. Predmetom konania nie je plnenie
z bezdévodného obohatenia, ale ako je uvedené v predchadzajucich odsekoch ide o plnenie titulu
poskytnutého spotrebitelského uveru (i ked je zmluva nespravne oznacena ako zmluva o pdzicke). Na
dany vztah sa vztahuje vSeobecna trojrocna preml&acia lehota, ktora plynie od splatnosti jednotlivych
splatok, pricom Zalovany zaplatil spolu 383,76 €, t.j. 22 splatok a Cast z 23. splatky, ktora bola splatna
dnia 20.1.2015 a zaloba na sud bola podana dria 20.4.2017, teda v¢as.

18. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, [11.US 209/2004, 11.US
200/2009 a pod.). Preto na dalSiu argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, sud nepovaZoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou. (Rozhodnutie KS
Trnava sp. zn. 9C0/124/2017 zo diia 30.4.2018)

19. Podla § 255 ods. 1 zak. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia
analdgie podla €l. 4 ods. 1 CSP. Plne uspeSnému zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakofko
moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne u¢elne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26. oktdbra 2016,
sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



