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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borona v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO : 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanej: C. Y., T.. XX.X.XXXX, B. X, XXX
XX B., o zaplatenie 790,54 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
8Csp/66/2021-39 z 27.8.2021, takto

rozhodol:

Pripusta vstup do konania na miesto Zalobcu spolocnosti Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154.

Meni rozsudok vo vyroku o splatnosti tak, ze splatnost pohladavky vo vyske 790,54 eur s prisl. tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 790,54 eur s 5 % Urokom z omeskania od 8.11.2018 do zaplatenia,
a to v splatkach po 50,- eur mesacéne vzdy do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania s tym, Ze pre nesplnenie ktorejkolvek splatky stane sa splatny cely dih.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 790,54 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 790,54 od 8.11.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Urcil, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca zalobcu, spolo€nost X. Q. R. Z..G.., a zalovana uzatvorili
dfia 13.12.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXX /. (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 837,- eur na kupu spotrebného tovaru s ro€nou urokovou
sadzbou 20,55 %, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 41. splatkami po 27,69 eur, pricom celkové naklady
spotrebitela Cinili 298,29 eur a celkova Ciastka, ktord mal uhradit bola vo vyske 1.135,29 eur. RPMN
a odplata bola uvedena vo vyske 20,55 %, priemerna hodnota RPMN v danom ¢ase pre obdobné
uvery Cinila 14,01 % a najvysSia pripustna vyska odplaty 20,56 %. Prva splatka Gveru bola splatna dha
20.1.2018, d'alSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci a kone¢na splatnost’ iveru bola stanovena
dna 20.5.2021.

3. Zalobca dna 26.8.2018 listom - Predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade nedoplatku na
splatkach v celkovej vySke 83,07 eurdo 5.10.2018 a uvpozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 05/2018, bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovana si uvedenu vyzvu prevzala dfia 5.9.2018.



4. V zmysle ¢lanku 8 bod 8.2 zmluvnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo€nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia

dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 v § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Listom zo dfia 2.11.2018 Zalobca vyhlasil okamzitl splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie
diznej Ciastky vo vyske 790,54 eur.

6. Sud z prehfadu splatok a uhrad zistil, Zze Zalovana mala uhradit Zalobcovi sumu 956,68 eur pricom
uhradila sumu 166,14 eur; diZzny zostatok 879,34 eur pozostavajuci z dlZznych splatok a zostatku
nesplatene;j istiny, ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 88,80 eur Zalovana neuhradila. Zalobca si v tomto
konani neuplatnil zmluvna pokutu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavretd spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

8. Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj zmluvnych podmienok,
bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

9. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vznikol platne pravny vztah a to na zdklade zmluvy o Uvere, podla ktorej boli Zalovanej poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 837,- eur, kioré mala Zalovana splatit v pravidelnych mesacnych
splatkach. KedZe zalovana riadne a v&as neplnila svoj zavazok, Zalobca dévodne pristupil k zosplatneniu
uveru po tom, &o zalovanu vyzval na zaplatenie troch dlznych splatok za mesiace jun az august 2018.

10. Vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 790,54 eur, t.j. sumu
omeskanych splatok a zosplatneného zvySku uverovej istiny.

11. Podla zistenia sudu sadzba uroku z omesSkania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku drfiu 8.11.2018 vo vyske 5 % p.a..
Vzhfadom nato, Ze sud je viazany Zalobnym petitom, Zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z diznej sumy 790,54 eur od poZzadovaného dria.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to len proti vyroku o splatnosti
pohfadavky, priom navrhla, aby jej bolo povolené splacat predmetny dih v splatkach po 10,- eur
mesacne. Zdéraznila, Ze je poberatelkou starobného déchodku v sume 338,50 eur mesacne a predloZila
v tomto smere aj aktualne potvrdenie Socialnej poistovne, pobolka PreSov, ktoré tuto okolnost
potvrdzuje. Preto nie je v jej silach zaplatit predmetny dih jednorazovo.



14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
15. V naslednom vyjadreni (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvala Zalovana na svojich doterajSich stanoviskach.

16. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne dévodné.

17. So zretefom na obsah odvolania Zalovanej, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o splatnosti uplatfiovanej pohfadavky, ako aj suvisiaci vyrok
o trovach konania, a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené vo vztahu k istine s prisl., ktory
odvolanim Zalovanej napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

18. V priebehu odvolacieho konania podala spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. podanim z 9.12.2021
navrh, aby odvolaci sudu pripustil vstup tejto obchodnej spolo&nosti do konania na miesto Zalobcu so
zretelom na to, Ze pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania bola na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok z 30.11.2017 &. 21328082 a ziadosti o postupenie a prevod z 19.11.2021 z
povodného veritela- Zalobcu postipena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. Tomuto navrhu bolo
mozné vyhoviet, nakolko konanie v prejednavanej veci zacalo 23.5.2021, kedy bola Zaloba podana
Zalobcom na sude prvej inStancie a uvedena Ziadost o postupenie a prevod bola realizovana 19.11.2021,
teda po zac&ati konania v prejednavanej veci, mozno preto v tomto smere postupovat podfa § 80 CSP a
vstup uvedenej obchodnej spolo¢nosti do konanie na miesto Zalobcu pripustit’.

19. Pokial ide o preskumavanu €ast rozsudku, t.j. vyrok o splatnosti predmetnej pohladavky - istiny vo
vySke 790,54 eur s prisl., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, mozno konStatovat, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil konkrétnu prijmovu a socialnu situaciu Zalovanej, pri¢om nespravne rozhodol,
pokial jej uloZil povinnost zaplatit’ celt uplatfiovanu €iastku jednorazovo.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. Treba zohladnit, Ze Zalovana je déchodkynia, ktorej jedinym zdrojom prijmu je jej d6chodok vo vySke
338,50 eur, a preto ulozenie povinnosti Zalovanej zaplatit sumu uplatfiovanu v tomto konani naraz by
nezodpovedalo jej moZnostiam a mohlo by ohrozit jej existenciu vzhlfadom na prislusnost’ Zalovanej ku
skupine obyvatelov s extrémne nizkymi prijmami. Preto je namieste povolenie primeranych splatok na
zaplatenie predmetného dihu Zalovanej v zmysle § 232 ods. 3 CSP. Zalobca tym nebude poskodeny,
nakolko je vyznamnym podnikatelskym subjektom na finanénom trhu a splacanie takychto dihov v
splatkach spotrebitelmi (tak ako je tomu v prejednavanej veci) je obvyklé a vyplyva z povahy daného
podnikania.

22. Zaroven treba konstatovat, Ze vo veciach spotrebitelskej povahy je nevyhnutné skiumat sociélne a
prijmové pomery Zalovaného spotrebitefa a tomu prispésobit aj mechanizmus plnenia uplatfiovanych
pohladavok, pretoZe ide o spor s ochranou slabsej strany (§ 290 a nasl. CSP).

23. Preto postupom podfa § 388 CSP odvolaci sudu zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
splatnosti pohfadavky tak, Ze povolil Zalovanej splatit predmetny dlh v primeranych splatkach po 50,- eur
mesacne az do uplného vyrovnania s tym, Ze pri nesplneni, €o aj len Ciastoénom ktorejkolvek splatky
stane sa splatnym cely dih.

24. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani v kone¢nom désledku piny Uspech, bol priznany narok na nahradu
trov konania voCi neuspesnej zalobkyni v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %., nakolko jej uspech
spocival len v povoleni primeranych splatok dlihu, €o je Uuspech len nepatrny. Vy8ku tychto trov ustali
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



