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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvan Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o t.€. uz plnoleté opravnené
dieta K., dieta rodi¢ov: matky Mgr. N. D., rod. G., Statnej obCianky E. republiky, trvale bytom D. D. XXX/
XX, zastupenej v konani JUDr. E. E., advokatkou so sidlom v F., D. XXXX/XX, pracovisko F., M. X a otca
B. D., Statneho obCana E. republiky, trvale bytom F. - L., D. D. XXX/XX, t. €. bytom F., D. XX, zastupeného
JUDr. K. Q., advokatkou so sidlom v F., D. XX/X, o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k dietatu, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 11. jula 2018, &. k. 34P/220/2017-167,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti me ni tak, ze zvySuje vyZivovaciu povinnost k
toho €asu plnoletému opravnenému dietatu K. D., nar. XX.XX.XXXX, s uc€innostou od XX.XX.XXXX do
XXX XXXX na sumu 150,- eur mesacéne a s ucinnostou od XX. XX.XXXX na sumu 130,- eur mesacne,
ktoré je otec povinny prispievat k rukam toho ¢asu plnoletého opravneného K., vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred.

Dlh otca na zameskanom zvySenom vyzivnom pre toho ¢asu plnoletého opravneného K. za obdobie od
XX XX XXXX do XX XX.XXXX vo vyske 310,- eur sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 20,-
eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam toho €asu plnoletého opravneného K., az do Upiného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca k toho ¢asu pInoletému
K. z doterajSej sumy 100,- eur na sumu 180,- eur mesaéne s uc€innostou od 01.12.2017 do 30.04.2018
a s ucinnostou od 01.05.2018 na sumu 130,- eur mesacne, ktoré zaviazal otca prispievat k rukam
K., vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred. DIh otca na zameSkanom zvySenom vyZivhom za obdobie
od 01.12.2017 do 30.06.2018 vo vySke 460,- eur otcovi povolil splacat v splatkach po 20,- eur
mesacne, spolu s beznym vyZivhym, k rukam toho €asu plnoletého opravneného K., az do uplného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého plnenia.
Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Tym vo vyrokovej Casti o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k synovi
K. zmenil rozsudok Okresného sudu Trenlin zo dha 28.03.2014, &. k. 34P/157/2013-201 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Trengine zo dfia 30.07.2014, & k. 5CoP/38/2014 -221. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k
zmene pomerov, a to na strane vSetkych uc€astnikov konania. Konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost



otca k dietatu bola naposledy upravovana pred 4 rokmi; k podstatnej zmene pomerov doslo na strane
opravneného dietata, ktoré je vekovo starSie a prirodzene sa zvysili jeho vydavky. Zatial ¢o v Case
poslednej Upravy vyzivhého mal K. 14 rokov a bol Ziakom ésmeho roénika zakladnej Skoly, v su€asnosti
je uz plnolety, ma 18 rokov a je Ziakom strednej Skoly. K zmene pomerov do$lo aj na strane matky
dietata, ktora sice v suasnosti ma stale rovnaky prijem z prace vykonavanej ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, ale v su€asnosti ma matka aj dalSi prijem zo skrateného pomeru v sume 140,- eur
mesacne, naviac byva v spolo€nej domacnosti s priatelom, ktory je tiez zarobkovo €inny, takze matka
nemusi sama znasat naklady celej domacnosti. K zmene pomerov doSlo aj na strane otca dietata,
ktory bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivného evidovany na urade prace ako uchadzat o zamestnanie
a pracoval len na dohodu o vykonani prace, pricom sud pri urovani vyZivného vtedy vychadzal z
jeho predpokladaného prijmu 530,- az 560,- eur mesacne brutto (otec vtedy v odvolani deklaroval
svoj prijem 407,- eur netto). Od zaciatku tohto sudneho konania do konca aprila 2018 otec dosahoval
priemerny prijem 986,28 eur mesacne brutto (t.j. 764,59 eur netto), €o je 1,76 nasobne vysSi prijem ako
prijem, z ktorého vychadzal sud v ase poslednej Upravy vyzivného. Dalej sud konstatoval, Ze je sice
pravdou, Ze od 23.04.2018 je otec dietata praceneschopny a jeho praceneschopnost’ stéle trva a od
03.05.2018 otec pobera len nemocenské davky, ale tie su v sume 548 eur mesacne, ¢o je vySia suma
ako bola vyska jeho prijmu, z ktorej vychadzal sud v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. S poukazom
na zisteny skutkovy stav a zisteni zmenu pomerov zvySil vyZivovaciu povinnost' otca s u€innostou od
01.12.2017 na sumu 180,- eur mesacéne a s ucinnostou od 01.05.2018, odkedy je otec preukazatelne
praceneschopny a pobera nemocenské davky, na sumu 130,- eur mesacne. Zdéraznil, Zze vzhfadom na
dizku trvania otcovej praceschopnosti, mnozstvo réznych vysetreni, stanovenej diagnézy a podobne,
sa jeho praceneschopnost nejavi ako len kratka a do¢asna. Sumu 130,- eur mesacne povazoval sud
zodpovedajucu veku a odévodnenym potrebam dietata a pomeru schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov
podielat sa na vyZive dietata, priCom zaroven skonstatoval, Ze je to tiez rovnaka suma, ako bola uréena
otcovi na vyzivu dcéry Ivany v Ease, ked ona bola tiez ZiaCkou strednej Skoly. Pokial otec poukazoval
na uspory dietata na ucte syna v aktualnej vyske 3.800,- eur, sud uzavrel, Ze toto nie je dévodom
pre nezvySenie vyzivného, pretoZe pre rozhodovanie o zmene vyzivného je rozhodujuce zistenie, Ci
vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva a i doslo k zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu
vysky vyzivného. Naviac tu nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, pretoZe dietata malo vy$3ie uspory uz
v Case poslednej upravy vyzivného, napriek tomu bolo otcovi dietata, ktory mal vtedy este nizSie prijmy
ako dnes, vyZivné urené v doteraj$ej sume. V zostavajucej Casti navrh na zvy3enie vyzivného zamietol.
Dlh na vyzivnom povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur tak, aby dlh bol vyrovnany do
2 rokov, pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podfa 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti zvySenia vyZivovacej povinnosti za obdobie od 01.12.2017
do 30.04.2018 podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze mu uloZi povinnost
platit’ vyZivné na plnoletého K. vo vyske 130,- mesacne s ucinnostou uz od 01.12.2017. V odvolani
poukazal na to, Zze k zmene majetkovych pomerov doslo aj na strane matky plnoletého dietata, ktora
dosahuje prijem cca 1.200,- eur mesacne, Zije v spolo¢nej domacnosti a spoloéne finanéne hospodari so
svojim priatelom, ktory dosahuje prijem cca 1.200,- eur mesacne a ktory sa tieZ svojim prijmom podiela
na uhrade potrieb spolo¢nej domacnosti. Okrem uvedeného matka dietata si uplatfiuje na dieta danovy
bonus a pobera rodinné pridavky. U otca dietata doSlo k zvySeniu prijmu oproti asu predchadzajice;j
Upravy vyzivného, av3ak na druhej strane mu vznikli nové naklady a vydavky, ktoré tu v tom Case
neexistovali. Otec dietata v désledku neustaleho napadania a intrig zo strany jeho byvalej manzelky
bol donuteny opustit' ich spoloény byt a odstahovat’ sa k svojim rodi€om, s &im mu vznikli naklady s
tym spojené, spocivajuce v uhrade nakladov na byvanie a prispievanie do spolo&nej domacnosti. Tieto
naklady v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na plnoleté dieta neexistovali, nakolko otec byval v jedne;j
miestnosti ich spolo€ného bytu. Otec vSak aj nadalej prispieva na uhradu nakladov za spolo¢ny byt, ktory
vSak vbbec neuziva a uzivaju ho iba byvald manzelka s priatefom a dve plnoleté deti zo spolo&ného
manzelstva otca a matky plnoletého dietata. Plnoleté dieta ma tiez ucet v D. R., na ktorom m& sumu
3.800,- eur a z ktorého je zrejmé, Ze plnoleté dieta ma dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu
svojich potrieb. Dalej poukazal na to, Ze je do&asne praceneschopny od 23.04.2018 pre vyrazny opuch
pravej ruky a prstov, z ktorého dévodu bol praceneschopny uz aj v mesiaci marec 2018, ¢o sa zobrazilo
aj na vyplatnej paske za mesiac marec 2018 a nasledujuce mesiace. Je neisté kedy sa bude méct riadne
zapojit do pracovného procesu, ¢i bude schopny riadne vykonavat doterajSiu pracu v ramci su¢asného
pracovného zaradenia a aky bude dosahovat prijem. Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie mal jeho
prijem posudzovat komplexne, t.j. za vSetky obdobia spoloéne, pretoZze nedoplatok na vyzivhom sa



stane splatnym v &ase, ked prijem otca spada do obdobia jeho praceneschopnosti a je otdzne, €i bude
schopny v buducnosti z tohto prijmu vzniknuty nedoplatok uhradit.

3. Matka ako pdvodna navrhovatelka v Case, ked K. nedosahoval plnoletost a plnolety K.,
prostrednictvom pravnej zastupkyne, v spolo&nom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu otca, Ze s vyZivovacou povinnostou k jeho
detom matke pomaha jej su€asny priatel uviedli, Zze tento nema vyzivovaciu povinnost voc&i detom
pochadzajucim z manzelstva, preto skiumanie jeho prijmov treba povazovat za bezpredmetné. Ak otec
dietata argumentuje v podanom odvolani tym, Ze sa mu zvysili vydavky oproti €asu poslednej Upravy
vyzivného k synovi, k tomu uviedli, Ze tomu tak nie je, tvrdend skuto€nost otcom nebola pred sidom
preukazana. V konani pred sudom prvej inStancie bolo samotnou vypovedou otca preukazané, Ze jeho
vydavky na byvanie su v sume 100,- eur, ktoru prispieva svojim rodi¢om, u ktorych toho €asu byva,
taktiez uhradza energie, t.j. len plyn za byt, ktory vlastni v doposial nevysporiadanom BSM. Nemozno
teda konStatovat, Zze by doslo k zvySeniu vydavkov na strane otca dietata a tieto nekonkretizoval a
nevycislil ani otec sdm v podanom odvolani. Prestahovanim sa otca dietata do bytu vo vlastnictve
jeho rodi¢ov v Ziadnom pripade nedoslo k navySeniu jeho nakladov na byvanie, nakofko momentom
odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti, ktord do tej doby viedol s matkou a dvoma detmi, prestal
prispievat’ na ostatné vydavky spojené s uzivanim tohto bytu. TaktieZ sa nezaklada na pravde tvrdenie
otca, Ze by byt v BSM nevyuzival, ked v konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané a nebolo
ani rozporované, Ze v uvedenom byte ma otec dietata dlhodobo doposial zamknutu jednu miestnost,
t.j. obyvaciu miestnost, kde ma svoje osobné veci a veci patriace do BSM, ktoré otec uZiva vylu¢ne
sam a ktora nie spristupnena ani matke deti, ani samotnym detom uz po dobu 5 rokov. Ak otec dietata
argumentuje prijmom matky 1.200,- eur, k tomu uviedli, Ze sa jedna o prijem brutto, nakofko matka je
SZCO a z uvedenej sumy musi mesaéne odviest odvody do zdravotnej poistovne, socialnej poistovne a
dan z prijmu. Vy3Sie uvedeny hruby mesacény prijem tvori €isty mesaény prijem cca 900,- eur. Tvrdenie
otca dietata o tom, Ze by mal malolety syn na ucte sumu 3.800,- eur, ktord ma sluzit na jeho sucasnu
vyZivu, nie su pravdivé. Jedna sa o uspory, ktoré mu robili rodi¢ia od jeho utleho detstva pre &as, kedy
opusti spolo¢nu domacnost, aby mal nejaku finanénu podporu do samotného Zivota, s €im otec dietata
suhlasil. Naviac uvedené Setrenie bolo zohladnené aj pri poslednej uprave vyzZivného, nakofko uz v
tom Case existovalo. V neposlednom rade sa nejedna o sumu 3.800,- eur ako uviedol otec v odvolant,
ale o niz8iu sumu, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie. Hypotetické
odbévodnenie odvolania v Casti, kde otec tvrdi, Ze nie je isté, €i bude schopny riadne vykonavat svoju
pracu aj po ukonéeni praceneschopnosti a ¢i neddjde nahodou k ukonéeniu jeho pracovného pomeru,
oznacdili Cisto Spekulativne. Naviac sud uvedenu skuto&nost zohladnil regulaciou vyZivného za uvedené
obdobie zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona ¢&.
161/20015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej Casti zvySenia vyZivovacej povinnosti za obdobie od 01.12.2017 do 30.04.2018
a v zavislom vyroku o vycisleni dlhu na zameskanom vyZivnom, podfa § 388 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.
Tu East rozsudku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k toho
¢asu plnoletému Adamovi za obdobie od 01.05.2018, ako aj vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti sud
navrh zamietol, odvolaci sud nepreskumal, pretoze proti tymto ¢astiam rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolanie otca nesmerovalo a tak zostalo rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

6. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

7. Prirozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyzivného tak v €ase
skorSieho rozhodnutia, ako aj ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti, & uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch subjektov pravneho vztahu,
ktora vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri posudzovani, i
nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu



je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti
uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

8. V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi¢ov alebo deti, existujucu Upravu vyzivnhého
zmeni.

9. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze od predchadzajucej upravy vyZivovacej povinnosti otca k
vtedy maloletému K. v roku XXXX doslo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania.

10. Pri porovnani pomerov v ¢ase predoslej upravy vyzZivhého (rozsudok Okresného sudu Trencin
zo dna 28.03.2014, ¢.k. 34P/157/2013-201 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine zo
dria 30.07.2014, ¢.k. 5CoP/38/2014-221) bolo zistené, Ze v &ase vtedajSieho rozhodnutia stidu prvej
inStancie mal vtedy malolety K. 14 rokov a bol Ziakom ésmeho ro&nika zakladnej Skoly. Matka vtedy
maloletého K. pracovala ako samostatne zarobkovo &inna osoba a podla jej vyjadrenia zarabala v tom
Case priemerne cca 1.000 eur brutto, poberala pridavky na dve deti a platila nadklady na byvanie cca
120,- eur mesaéne. Okrem maloletého K. mala eSte vyzivovaciu povinnost k dcére B.. Otec dietata
v tom &ase byval s matkou v spoloénom byte, patriacom do BSM manzelov, na byvanie platil plyn
78,64 eur mesacne, inak do domacnosti neprispieval. Okrem maloletého K. mal vyZivovaciu povinnost
k dcére B. v sume 130,- eur mesacne. Otec bol od februara 2012 bez stabilného zamestnania, od
25.09.2012 bol vedeny na S. ako uchadza¢ o zamestnanie; pri uréeni vyzivného sud vtedy vychadzal z
jeho predpokladaného zarobku 530,- az 560,- eur mesacne brutto, priom otec v odvolani tvrdil, Ze jeho
skuto&ny prijem predstavoval sumu 407,63 eur netto.

11. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze v suasnosti uz pinolety
K. mé& 18 rokov, je Studentom strednej Skoly. Otec mu na vyZivu okrem sudom uréeného vyzZivného
neprispieva. V €ase rozhodovania sudu prvej instancie K. ukongil treti ro¢nik E. jeho naklady spocivaju
v stravnom, cestovnych vydavkoch, nakladoch spojenych so Studiom na strednej Skole, zalohach
platenych na stuzkovu a nakladoch spojenych s travenim volného ¢asu. Matka dietata byva v spologne;j
domacnosti s priatefom, s plnoletym K. a dcérou B. v trojizbovom byte, kde otec ma uzamknutu jednu
izbu. Matka je stale SZCO, podra jej vyjadrenia dosahuje rovnaky prijem, ako v &ase poslednej Gpravy
vyzivovacej povinnosti. Okrem prijmu z uvedenej podnikatelskej ¢innosti od 01.01.2017 pracuje na
skrateny pracovny uvazok u zamestnavatela C. F. s.r.0., kde dosahuje &isty mesacny prijem podla
potvrdenia zamestnavatefa vo vySke 140,30 eur. Pobera pridavky na deti v sume 47,36 eur mesactne
a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére B., ktora je Studentkou vysokej Skoly. Otec dietata
byva v spolo¢nej domacnosti jeho rodi€ov v trojizbovom byte, prispieva im na naklady byvania sumou
100,- eur mesacéne a na stravu a domacnost 100,- mesacne. Okrem K. ma vyZivovaciu povinnost k
plnoletej dcére B. vo vySke 130,- eur mesacne. Otec je od 01.02.2015 zamestnany ako skladnik a
navazaC u zamestnavatela H. B. E. s.r.o. s priemernym Cistym mesa¢nym prijmom zistenym za obdobie
od 01.2017 do 04.2017 vo vyske 764,59 eur netto. Od 23.04.2018 do Casu, kedy rozhodoval sud prvej
inStancie bol otec praceneschopny a od 03.05.2018 mu bolo priznané nemocenské vo vyske cca 548
eur mesacne.

12. Z odvolania otca je nepochybné, Ze otec vo svojom odvolani napada zvySenie vyZivovacej povinnosti
iba za obdobie od 01.12.2017 do 30.04.2018, za ktoré mu sud prvej indtancie zvySil vyZivovaciu
povinnost k K. z doteraj$ej sumy 100,- eur mesaéne na sumu 180,- eur mesacéne. Dalsie zvySenie
vyzivovacej povinnosti, za obdobie od 01.05.2018 na sumu 130,- eur mesacne, otec vo svojom odvolani
nenapada.

13. Po preskumani odvolania, vychadzajuc z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v tejto Casti zmenit.
Odvolaci sud sa sice stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného
nepochybne doslo k zmene pomerov na strane vSetkych U&astnikov konania, pre ktoré je dévodné
vyzivovaciu povinnost otca k toho &asu uz plnoletému K. zvySit, zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
k K. v spornom obdobi az na sumu 180 eur mesacne v3ak odvolaci sud nepovazoval za primeranu
zistenému skutkovému stavu veci. Aj ked bolo sidom prvej inStancie zistené a preukazané, Ze otcovi
sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti prijem zvysil, neslo podla nazoru odvolacieho sudu az
o také zvySenie prijmu, ktoré by oddvodriovalo zvySenie vyZivovacej povinnosti u otca az na takmer
dvojnasobok pdvodnej vysky vyZivného. Pri predpoklade, Ze by otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost



k K. za uvedené obdobie vo vyske 180,- mesaCne a zaroven by platil vyZzivné na dcéru B. vo vyske
130,- eur mesaéne, vyzivné platené otcom by predstavovalo takmer polovicu jeho &istého mesa&ného
zarobku, €o odvolaci sud povaZoval za neprimerané otcovym zarobkovym a majetkovym pomerom.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
otcovi zvysil vyZivovaciu povinnost k pInoletému K. za obdobie od 01.12.2017 do 30.04.2018 na sumu
150,- eur mesacne, ktoru odvolaci sud povazoval za primeranu jednak odévodnenym nakladom dietata,
ako aj zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca v danom obdobi.

14. V nadvaznosti na zmenu napadnutého rozhodnutia v uvedenej €asti odvolaci sud potom zmenil aj
z4visly vyrok o dlhu otca na zameSkanom vyZivnhom za obdobie do 30.6.2018, ktory predstavuje za
obdobie od 01.12.2017 do 30.04.2018 sumu 250,- eur (5 mesiacov x 50 eur) a za obdobie od 01.05.2018
do 30.06.2018 sumu 60 eur mesacne (2 x 30 eur), ktord sumu rovnako ako sud prvej inStancie povolil
otcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne tak, aby dlh bol vyrovnany do 2 rokov, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Za obdobie od 30.06.2018 do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud dih otca
na vyzivhom nevycisloval, nakolko otec sa proti vy8ke vyzivného v sume 130,- eur mesaéne stanovene;j
za obdobie od 01.05.2018 neodvolal, preto odvolaci sud predpoklada, ze otec si tuto sidom stanovenu
vyzivovaciu povinnost v sume 130,- eur mesacne po rozhodnuti sudu prvej indtancie voci plnoletému
K.iadne pinil.

15. Vo zvy3nej Casti uplatneného vyzivného narok pinoletého K. zamietol.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



