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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovouvo veci starostlivosti o maloletu N. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodi¢ov: matky: L.. R. C., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. - N. &. XXX,
zast.: JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom G. Svéniho 4/A, Prievidza a otca: L.. M. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. €. XXX, o navrhu matky o zvy8enie vyZivného a zmenu Upravy styku otca s
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 9P/18/2019-50 zo dna 4.4.2019 tak, Ze vyzivovaciu
povinnost’ otca L.. M. C. nar. XX.X.XXXX voc&i maloletej N. C., nar. XX.X.XXXX vo vySke 130,- eur
mesacne, po¢nuc diiom 1.9.2021 zvySuje na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata
povinny platit k rukam matky dietata, L.. R. C., nar. X.XX.XXXX, mesacne vzdy vopred, najneskér do
20. dna v mesiaci vopred, ¢im dochadza k zmene citovaného rozhodnutia sudu.

II. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivného za obdobie od 1.9.2021 do 31.3.2022 spolu vo vyske 490,- eur
na maloletu N. je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata, v splatkach po 20,- eur mesacne,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/18/2019-50 zo dfia 4.4.2019 v Casti o Uprave
styku otca s maloletou N., a to tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy vikend v
neparnom kalendarnom tyzdni od piatku od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod, pocas jarnych prazdnin
v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od prvej soboty prazdnin od 9.00 hod do nasledujucej
soboty jarnych prazdnin do 18.00 hod, poc&as letnych prazdnin v kazdom kalendarom roku v ¢ase od 1.7.
od 9.00 hod do 15.7. do 18.00 hod a od 1.8. od 9.00 hod do 15.8. do 18.00 hod, a pocas viano¢nych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hod do 27.12. do 10.00 hod a kazdy parny
kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod do 25.12. do 10.00 hod, pri€¢om si otec dietata prevezme maloleté
dieta vo vysSie uvedenom Case v mieste bydliska matky a dieta matke odovzdava vo vy$Sie uvedenom
Case v mieste bydliska matky dietata. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a otcovi styk s
dietatom umoznit, ¢im dochadza k zmene citovaného rozhodnutia sudu.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletej N. sa podanym navrhom doru¢enym sudu 9.8.2021 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti zo strany otca zo sumy 130,- eur mesaéne na sumu 300,- eur mesacne s ucinnostou od
1.9.2021 s oddvodnenim, Ze od &asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca doslo k zmene
pomerov najmé na strane maloletého dietata, ktora v tom &ase navstevovala MS, v sugasnosti uz chodi
do ZS, v suvislosti s &m sa zvysili u nej vydavky so $kolou, taktieZz maloleta prudko rastie, Gastokrat
jej musi obnovovat’ Satnik a zakupovat obuv. Maloleta sa taktiez venuje viacerym Sportovym aktivitam
s &im su spojené pomerne vysoké vydavky. Otec je zamestnany ako vyrobny a technicky riaditel, jeho



prijem v Cistom predpoklada vo vySke 2.200,- eur mesacne, preto jeho vyZivovaciu povinnost navrhla
zvy8it. Zaroven, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa s maloletou prestahovala do okresu Prievidza,
a kedZe uz nebyva v okrese Topol€any, nie je mozné realizovat’ styk otca s maloletou v rozsahu
upravenym rozsudkom OS Topol€any sp. zn. 9P/18/2019 zo diia 4.4.2019, preto navrhla upravit' styk
otca s maloletym dietatom kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku od 17. hod do nedele do 18.00
hod, po&as viano¢nych sviatkov kazdy rok dfia 26.12. od 9.00 hod do 30.12. do 18.00 hod, po€as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od prvej soboty prazdnin od 9.00 hod do nasledujicej soboty do
18.00 hod a pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod do 15.7. do 18.00 hod a od 1.8.
od 9.00 hod do 15.8. do 18.00 hod. Zarovefi navrhla nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud upravi
styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku od
18.00 hod do nedele do 18.00 hod. Nahradu trov konania neZiadala priznat.

2. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 16P/33/2021-54 zo diia 8.9.2021 doCasne do rozhodnutia vo veci
samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou kazdy neparny vikend v ¢ase
od piatku od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod a kazdu stredu v kalendarnom tyZdni po skon&eni
Skolského vyucovania do 19.00 hod a v pripade, ak sa Skolské vyu€ovanie neuskutocni, kazdu stredu
v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 14.00 do 19.00 hod, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.9.2021.

3. Otec dietata spociatku s navrhovanou zmenou Upravy styku otca s maloletou nesuhlasil. V priebehu
konania sa s matkou maloletého dietata dohodol, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou v takom
rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. S navrhom matky o zvySenie jeho
vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. Uviedol, Ze v rozvodovom konani sa dohodli, Ze suma 130,- eur bude
postadujuca aj ked maloleta nastupi do Skoly, preto nevidi dévod na zvySenie vyzivného. Poukazal na
to, ze firma, kde v su€asnosti pracuje funguje na 60%, kvéli vojne i nedostatku surovin, v su¢asnosti
absolvoval i niekolko pohovorov. Zaujima sa o poziciu obchodny technicky zastupca, jeho prijmy sa
budu pohybovat v rozsahu okolo 1.100,- eur. Poukazal tiez na to, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost
voci maloletej dcére W. C., nar. X. XX.XXXX a s poukazom na vSetko uvedené navrhol navrh matky o
zvySenie vyZivovacej povinnosti zamietnut. Nahradu trov konania nezZiadal priznat.

4. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata po vykonanom dokazovani styk otca s maloletou navrhla
upravit v rozsahu ako sa rodi¢ia dohodli v priebehu konania, vyZivovaciu povinnost otca navrhla
primerane zvySit, a to na sumu aspofi 200,- eur mesacne.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16P/33/2021, pripojenym spisom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/18/2019 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/18/2019 sud zistil, Ze rozsudkom
uvedeného sudu sp. zn. 9P/18/2019 - 50 zo dna 4.4.2019 sud manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol
a schvalil rodi¢ovsku dohodu v zmysle ktorej maloleta N. bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec dietata sa zaviazal platit na jej vyzivu 130,- eur mesacne, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k
rukdm matky. Zaroven sa rodi€ia dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyZzder od utorka od 16.00 do stredy do 9.00 hod a od piatka od 16.00 hod do nedele do 18.00
hod, kazdy parny kalendarny tyZder od utorka od 16.00 hod do Stvrtka do 9.00 hod, po¢as viano&nych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hod do 27.12. do 10.00 hod a kazdy parny
kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod do 25.12. do 10.00 hod, v mesiaci august kazdy kalendarny rok
od 1.8. od 18.00 hod do 8.8. do 18.00 hod a od 17.8. od 18.00 hod do 23.8. do 18.00 hod s tym, Ze
otec maloletu prevezme a po ukon&eni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 25.4.2019. Matka dietata bola v tom ¢ase zamestnana v
spolo¢nosti ZKW Slovakia s. r. 0., pri€¢om zo mzdového listu na €.l. 23 spisu uvedeného spisu sud zistil,
Ze v tom Case zarabala v priemere 1.263,- eur mesacne v Cistom. Z roéného zuc¢tovania preddavkov
na daf z €.I. 43 v uvedenom spise z 6.3.2019 sud zistil, Ze otec maloletej za rok 2018 dosahoval Cisty
priemerny mesacény prijem vo vyske 1.245,- eur.

7. Zo spravy zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom z 12.10.2021 sud zistil, Ze bol vykonany
pohovor s maloletou N., ktora uviedla, Ze chodi do 1. roénika ZS. K otcovi chodi kazdy druhy vikend,
kde ma nevlastnu sestru W. a nevlastného brata H. a kocura, ktory sa vola Félix. Ocino s jeho priatelkou
Z. sa dost’ hadaju, ked chce pomdct ocinovej priatelke Z. bud’ postrazit alebo pohrat’ sa so sestri¢kou,
ktora je eSte mala, tak neméze, nedovoli jej to, zavola si radSej na pomoc svojho syna H.. Ked je u
ocina tak st iba doma, nechodia ani von a zakazuje jej volat mamine. Setrenim pomerov u otca bolo
zistené, Ze byva v 6-izbovom rodinnom dome, ktory je ucelne zariadeny, maloletd N. ma v fiom vlastnu
detsku izbu, domacnost je zariadena na sludnej urovni a dom je velmi pekne zariadeny a Cisty. Otec
verbalizoval, ze sa stazoval na matku, ze dcéra nechodieva riadne pripravena k otcovi, ked ide k nemu,



nema nachystané Ziadne veci na obleCenie ani zakladné hygienické, ako je spodné pradlo a podobné
veci. Ked maloleta k nim pride cely €as je zatvorena vo svojej izbe a vébec s nimi nekomunikuje, tento
stav trva dva roky. Ked sa maloletej dcéry opyta, Ze pre€o sa s nimi nerozprava, tak maloleta odpovie,
Ze sa s nimi nema o ¢om rozpravat.

8. Z rozhodnutia ZS v Chrenovci-Brusno z 4.5.2021 mal sud preukazané, Ze maloleta od 1.9.2021
nastupila do 1. roénika uvedenej ZS.

9. Zo zaznamu o vykonanom Setreni Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol&any zo 6.10.2021
sud zistil, Ze pravidelné mesaéné vydaje otca su splatky hypotéky na dom 577,60 eur, vyzivné 130,-
eur, poplatky za energie /elektrina, voda, plyn/ 190,09 eur, mobilny pausal + TV + internet 65,-eur,
Zivotné poistenie otca s dvoma detmi v poistovni Generali a Metlife 84,04 eur, vydaje na pohonné
hmoty na cestu za dcérou 50,-eur mesacne, roéné vydaje poistenie domu 140,-eur, dane + smeti 80,-
eur, vykurovanie domacnosti palivovym drevom 400,-eur. Listinné dbkazy o uvedenych vydavkoch otca
mal sud preukazané i z listinnych dékazov na &.1. 73-82 spisu. Otec vo vyjadreni na €.l. 64 spisu dalej
uviedol, Ze plati eSte povinné zmluvné poistenie roéne 96,56 eur. Z rodného listu zo 7.10.2020 mal sud
preukazané, ze dna 6.10.2020 sa otcovi dietata narodila maloleta dcéra W. C.. Z potvrdenia o prijme
otca z 18.10.2021 mal sud preukazané, Ze tento v obdobi oktéber 2020 az september 2021 dosahoval
Cisty priemerny mesacény prijem, vratane danového bonusu, vo vyske 1.263,26 eur. Z vysluchu otca v
sucasnosti sud zistil, Ze firma, v ktorej momentalne pracuje, funguje iba na 60% kvdli vojne i nedostatku
surovin. Absolvoval niekolko dalSich pohovorov do inych firiem, stéle je to v rieSeni, uchadza sa o poziciu
obchodny technicky zastupca, kedy by mohol dosahovat’ prijem okolo 1100,-eur mesacne v Cistom.

10. Zo 3pecifikacie vydavkov v podanom navrhu sud zistil, Ze matka dietata ma vydavky na maloletu vo
vyske 15,-eur roéne na ZRPS, triedny fond 20,-eur roéne, $kolsky klub 60,-eur roéne, vydavky do $koly
220,-eur ro€ne, strava doma 100,-eur mesacne, strava skola 30,-eur mesacne, lieky 20,- eur mesacne,
vylety ro€ne 600,- eur, oble€enie a obuv 100,-eur mesacne, nabytok do detskej izby ju stal 550,-eur.
11. Z potvrdenia od zamestnavatefa matky ZKW Slovakia s.r.o. z 2.6.2021 sud zistil, Ze matka dietata
mala prijem v obdobi maj 2020 az april 2021 vo vySke 1.366,-eur mesacne v Cistom. Z vypisu z uctu
matky v CSOB a.s./&.l. 14 spisu a nasledujuce/ mal sud preukazané, Ze matka splaca splatky za auto vo
vySke 107,-eur mesacne, spotrebitelsky Uver vo vySke 87,51 eur mesacne, Zivotné poistenie 18,94 eur
mesacne, raz ro¢ne plati povinné zmluvné poistenie za auto 97,64 eur, splaca uver 65,57 eur + 19,75 eur
a telefén vo vyske 58,57 eur, splatky Telekomu 37,50 eur mesaéne. Z eurdpskeho Standardizovaného
informacného formulara z 22.6.2021 mal sud preukazané, Ze matka si vzala u€elovy Uver na byvanie
od CSOB a.s. vo vyske 52 200,- eur, ktory splaca v splatkach po 187,33 eur po dobu 348 mesiacov.
Z vysluchu matky v su€asnosti sud zistil, Ze splatky auta vo vy8ke 107,-eur bude splacat eSte 5 rokov,
jedna sa o auto Toyota Auris, ktoré jej zostalo po vyporiadani BSM. Auto je napisané na matku, ale
auto splaca ona. Do zamestnania si hradi cestovné vydavky spolu vo vySke 250,-eur mesacne, zatial
nemieni menit zamestnanie, jej zdravotny stav je dobry. Matka dietata uviedla, Ze celkové vydavky na
maloletd N. su vo vySke 372,07 eur, vyZivné vo vySke 250,-eur Ziada z dévodu, Ze vydavky so Skolou su
v skuto€nosti vy3Sie ako 18,-eur mesacne, aj vylety viac ako 50,-eur mesacne, v tychto vydavkoch nie
su tiez zaratané hracky, bicykel, kolobeZka, knihy, ktoré vydavky mézu predstavovat’ 30,-eur mesacne.
12. Zo spravy od kolizneho opatrovnika z 28.12.2021 mal sud preukazané, Ze pri pohovore s maloletou
bolo zistené, Ze k otcovi chodi kazdy druhy vikend od piatku do nedele, stalo sa, Ze mu povedala, Ze
k nemu nechce ist, na ¢o jej povedal, Ze po fu uz nepride, potom u neho dvakrat nebola, lebo otec
nepriSiel. Maloleta uviedla, Ze otec sa so svojou priatelkou stale hadaju, z &oho ma strach, tiez ma strach
Ze ocino po hu viac nepride. Stava sa, Ze otec a otcova priatelka nadavaju na jej matku, stalo sa, Ze
otcova priatelka ju vulgarne pomenovala. Hovorila, Ze by bolo lepSie, keby sa u otca nekri¢alo. Vianoce
by chcela travit raz u jedného raz u druhého z rodiov, otec jej chyba a chce sa s snim stretavat.

13. Podfa § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

14. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené€, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Podla
§ 62 ods. 5 cit. zakona, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



15. Podla § 75 ods. 1 cit. zadkona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 36 ods. 1 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, rodi€ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 25 cit. zakona, 1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie
je mozné zabezpecit zdujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom. 4)
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. 5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, sud mo&Zze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

18. Po zhodnoteni zisteného vy$3ie uvedeného skutkového stavu dospel sud k nazoru, Ze navrh matky o
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je opodstatneny iba s€asti. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca doslo k zmene pomerov najma na
strane maloletého dietata, u ktorého sa zvySili vydavky najma v suvislosti so Skolou, krytim zakladnych
Zivotnych potrieb, kedZe neustale dochadza k zvySovaniu cien. Matkou dietata deklarované vydavky s
maloletou sud povaZoval za opodstatnené a tieto v priemere podla nazoru sudu predstavuju okolo 400,-
eur mesacne, na zaklade ¢oho sud povazoval navrh matky o zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na
sumu 200,-eur mesacne za opodstatneny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otcovi dietata od €asu
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti pribudlo dalSie dieta, teda dalSia vyzivovacia povinnost, aviak
v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze otec dietata dosahuje prijem v priemere 1.263,26 eur mesacne
v gistom, z ¢oho je v jeho schopnostiach a moZnostiach podfa nazoru platit’ vyZivné vo vyske 200,-eur
mesacne. V tej suvislosti je tieZ potrebné uviest, Ze otec dietata plati v neprimeranej vyske splatky averu
na byvanie, a to vo vySke 577,60 eur mesacne, ¢im si podfa ndzoru sudu zabezpeluje nadstandardné
byvanie, na ktory vydavok sud neprihliadol, pretoZze vyZzivné ma v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine
prednost pred ostatnymi vydavkami rodiCov. Taktiez je potrebné uviest, Ze matka si pIni vyZivovaciu
povinnost’ s€asti i vykonom osobnej starostlivosti o maloleté dieta, preto sud s poukazom na vSetko
uvedené vyzivovaciu povinnost otca zvysil s u€innostou od 1.9.2021 na sumu 200,-eur mesacne.

19. Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivného za obdobie od 1.9.2021 do 31.3.2022 spolu vo vyske 490,-
eur sud povolil otcovi dietata splacat v splatkach po 20,-eur mesacne, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok s prihliadnutim
na celkovu vySku nedoplatku.

20. O uprave styku otca s maloletou sud rozhodol na zaklade suhlasnych vyjadreni oboch rodi¢ov, ku
ktorym dospeli v priebehu pojednavania. Sud zastava nazor, Ze styk otca s maloletou v takom rozsahu
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia je v prospech maloletej pretoze, z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze tdto ma zaujem stretavat’ sa s otcom, otec jej chyba a preto sud akceptoval
dohodu rodi€ov o Uprave styku v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. O trovach konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. , kedZe Ziaden z u&astnikov
nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa



tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzent tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Z&k.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v plathom zneni/.



