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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. OIgy Lichnerovej v spore Zalobcu P., zastipeného O. proti Zzalovanym
1) T, 2) Q, 3) K, 4) J., zalovani 2) az 4) zastapeni S., o zaplatenie 4.000 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanych 2) az 4) proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dria 05. aprila 2018, ¢.k.
5C/231/2015-226, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k zalovanym 2), 3),4) m
eni tak, ze zalovani 2), 3), 4) maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v celom rozsahu.

Zalovani 2), 3), 4) maju voci zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie a vyrokom II. nepriznal
Zalovanym 1) aZ 4) nahradu trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou,
doru€enou sudu dna 19.03.2014, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym 1), 2) spolo€ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 4.000 Eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 29.07.2005
uzatvoril Zalovany 1) ako dIZnik so |. ako veritefom Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej mu
pravny predchodca Zalobcu poskytol Gver vo vySke 9.958,18 Eur, ktory sa zalovany 1) zaviazal splacat
po 132,78 Eur mesacne (4.000,- Sk) pri kone¢nej splatnosti uveru 20.02.2015 k 20. dAu v mesiaci,
pri¢om bola dohodnuta zmluvne Urokova sadzba vo vyske 9,10 % ro€ne. Pohladavka bola postupena na
Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 21.10.2010. Zalobca sa domahal zaplatenia len &asti
naroku vo vyske 4.000 Eur s prislusenstvom, lebo &ast pohladavky bola riadne zaplatena zalovanym 1).
Pbvodny Zalovany 2) S. D. bol ru€itelom zavazku na zaklade Dohody o ru€eni zo dfia 29.07.2005, teda
rucil, Ze ak zalovany 1) zavazok nezaplati, zaplati ho on. V priebehu konania Zalovany 2) - rugitel zomrel
a na jeho miesto vstupili do konania jeho dedicia, a to Zalovani 2), 3), 4). Zalobca v priebehu konania vzal
Zalobu v celom rozsahu spéat a Ziadal konanie zastavit podanim zo dfia 30.11.2017 z dévodu, Zze doSlo
k mimosudnej dohode medzi Zalobcom a Zalovanym 1) ako diZnikom o Uhrade dlZnej sumy, Zalovani 2)
az 4) ako pravni nastupcovia rucitela zavazku s mimostdnou dohodou nesuhlasili. Zalovani
1) aZ 4) so spatvzatim Zaloby suhlasili. Z tohto dévodu sud prvej inStancie konanie podfa § 145 ods. 1
CSP zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1, § 257 CSP tak, Zze su tu dévody hodné
osobitného zretela, a to skuto&nost, Ze Zalobca sice procesne zavinil zastavenie konania,
ked zobral Zalobu spét, ale skutoénym dévodom spétvzatia Zaloby bolo uznanie naroku Zalovanym 1)
ako diZnikom a uzavretie mimosudnej dohody so Zalobcom, trovy konania Zalobca vyslovne nezZiadal. V
konani si uplatnili trovy konania len Zalovani 2) az 4) ako pravni nastupcovia rucitefa (pévodne Zalovany
2) v priebehu konania zomrel). Sud prvej indtancie im v8ak nahradu trov konania nepriznal z dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze sice Zalobca zobral Zalobu spat, a teda procesne
zavinil zastavenie konania, ale skutoénym dévodom spétvzatia Zaloby bola mimosudna dohoda medzi



Zalobcom a dIznikom, teda Zalovanym 1), ktory uznal narok s tym, Ze pohfadavka Zalobcu bola riadne
uspokojena a narok, ktorého sa Zalobca v konani domahal, bol uspokojeny Zzalovanym 1) ako diZnikom.

2. Proti vyroku Il. (o trovach konania) tohto uznesenia v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie
Zalovani 2) az 4) a domahali sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozi povinnost nahradit im trovy konania v rozsahu 100 %. Uviedli,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
Ze uznesenie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na
skuto€nost, Ze k zastaveniu konania doSlo v désledku spatvzatia Zaloby po tom, ako v priebehu konania
uzatvorili Zalobca a Zalovany 1) (ako hlavny diZnik) mimosudnu dohodu. Zdéraznili, Ze u€astnikmi tejto
mimosudnej dohody nie su, a preto sa im javi prekvapujuce odévodnenie uznesenia, podla ktorého im
sud nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefla. Vyslovili nazor, Ze
v danej veci je potrebné rozliSovat dévody, ktoré viedli sud k zastaveniu konania, a to voc&i Zalovanému
1) a osobitne Zalovanym 2) az 4). Je vylu¢ne na zodpovednosti Zalobcu, akym spésobom
na pociatku sporu uplatnil pravo na sudnu ochranu svojho hmotného prava a koho oznacil v Zalobe
na Zalovanej strane. Zalobcovi ni& nebranilo, aby vo svojej Zalobe o zaplatenie, na zaklade ktorej bol
vedeny spor, oznadil vyluéne Zalovaného 1) bez toho, aby boli stranami sporu aj zalovani 2) az 4), resp.
ich pravny predchodca . Mozno sa logicky domnievat, Ze aj bez ich U&asti v tomto konani by Zalovany
1) pristupil k uzatvoreniu mimosudnej dohody so Zalobcom. Konanie vo€i nim sa ani nemuselo viest. Ak
sa vSak Zalobca ,,poistil“ na pociatku sporu tym, Ze v Zalobe oznadil viac subjektov na Zalovanej strane,
ako bolo nevyhnutné, je vyluéne na jeho zodpovednosti, aby znasal trovy, ktoré takto jeho vinou vznikli
nadbytocne. Z tychto dévodov povazovali za obzvlast nespravodlivé, ak im nebol priznany narok na
nahradu trov konania.

3. Zalobca, ani zalovany 1), sa k odvolaniu, ktoré im bolo doru¢ené, pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanym 2), 3), 4) zmenit
podla § 388 CSP.

5. Vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie zastavené (vyrok I.) a vyrok o trovach
konania vo vztahu k Zalovanému 1) (ast vyroku Il.) neboli odvolanim stran sporu spochybneng, vtomto
rozsahu (vyroku |. a Easti vyroku Il.) uznesenie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho v tejto Casti nedotykal.

6. V predmetnej veci sa Zzalobca domahal voCi Zalovanym 1) az 4) (povodne Zalovany 2) - rucitel v
priebehu konania zomrel a sud prvej inStancie konal s jeho dedi€mi ako zalovanymi 2/ az 4/) zaplatenia
spoloéne a nerozdielne sumy 4.000 Eur s prisl. titulom plnenia zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
29.07.2005, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom - |. a Zalovanym 1) ako
diznikom, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému 1) Gver VO
vySke 9.958,18 Eur, ktory sa Zalovany 1) zaviazal splacat po 132,78 Eur mesacéne k 20.
dfiu v mesiaci pri kone&nej splatnosti uveru dfia 20.02.2015, pri€om bola dohodnuta urokova sadza vo
vySke 9,10 % rocne. Pohladavka bola postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
21.10.2010. Zalobca sa domahal zaplatenia len &asti naroku vo vyske 4.000 Eur s prisluSenstvom, lebo
Cast’ pohladavky bola riadne zaplatena Zalovanym 1) ako dIZnikom. Pévodne Zalovany 2)- S.
D. bol rugitefom zavazku zalovaného 1) na zaklade Dohody o ru€eni zo dfa 29.07.2015, uzavretej so I.
ako veritelom, v ktorej sa zaviazal, Ze uspokoji pohfadavky veritela vyplyvajuce zo Zmluvy o splatkovom
Uvere, uzavretej medzi zalovanym 1) a |. dfia 29.07.2005 v pripade, ak dIZznik - Zalovany 1) neuhradi svoj
dih riadne a vé&as, a to na vyzvu veritela v lehote nim uréenej. Zalovany 2) ako rugitel zomrel v priebehu
konania. Sud prvej instancie dia 10.03.2017 uznesenim, ¢.k. 5C/231/2015-147 vyslovil,
Ze v konani pokraCuje s dedimi pévodne Zalovaného 2), ktori v konani budu vystupovat’ v postaveni
zalovanych 2), 3), 4). Zalobca v priebehu konania vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit podanim zo diia 30.11.2017, pri¢om dévodom spatvzatia Zaloby bola mimosudna dohoda medzi
Zalobcom a Zalovanym 1) ako diZznikom o Uhrade dlZznej sumy, ktory do zapisnice sudu na pojednavani
konanom dfia 19.10.2017 deklaroval ochotu uzavriet mimostidnu dohodu so Zalobcom. Zalovani 2) az
4) ako pravni nastupcovia rucitela zavazku s mimosudnou dohodou nesuhlasili. Zalovani
1) az 4) so spatvztatim zaloby suhlasili.



7. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade medzi Zalovanym 1) a Zalovanymi 2)
az 4) nebolo dané nerozlu¢né procesné spolocenstvo (§ 77 CSP), ale ide o samostatné spolocenstvo , v
ktorom ide o samostatné prava a povinnosti, kazdy kona sam za seba a sud rozhoduje o kazdom
naroku a povinnosti samostatne (§ 76 CSP), nakolko hmotné pravo umoznuje , aby v tejto veci bol
predmet konania prejednavany samostatne proti kazdému spoloénikovi , t. j. samostatne voci diZnikovi,
ako i samostatne proti rucitelovi, resp. jeho pravnym nastupcom. Zalovany 1) ako diznik
a zalovani 2) az 4) ako pravni nastupcovia rucitefa z procesného hladiska, a to i vo vztahu k trovam
konania, tvoria samostatné spolo&enstvo.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu, pokial sud vo veci vyda meritérne rozhodnutie. Pokial doslo ku skon&eniu konania bez
meritérneho rozhodnutia, ¢o je i pripad danej veci, uplatiiuje sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, vyjadrena v citovanom ustanoveni § 256
ods. 1 CSP. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Procesné zavinenie
sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, nakofko zasada zodpovednosti za zavinenie je
intititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su
tie, ktoré vznikli po za¢ati sudneho konania. Pokial jedna z procesnych stran zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, pricom o veci nemohlo byt vydané meritérne rozhodnutie, a tym zistené, i bola
Zaloba podana dévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
Pojem procesného zavinenia je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne, v désledku ¢oho
je napriklad za osobu, ktord zastavenie konania zavinila, povazovany aj Zalovany, ktory svoj dlh spinil po
zacati sporu a vyvolal tym u zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne podanej zaloby. Pokial sporovej
strane mozno pricitat procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ich
nahradu protistrane.

11. V preskumavanej veci Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze so zalovanym 1) bola uzatvorena
mimosudna dohoda o uznani dlhu a postupnom splateni. Pokial Zalovany 1), ani Zalovani 2) az 4) toto
tvrdenie Zalobcu nepopreli, mal odvolaci sud za to, Ze toto tvrdenie je medzi stranami sporu nesporné.
Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalovani 2) az 4) ako pravni nastupcovia rucitefla s mimosudnou
dohodou vyslovne nesuhlasili (€.I. 181 spisu), takuto dohodu so Zalobcom neuzavreli, nezaviazali sa
zalobou uplatnenu pohladavku zalobcovi zaplatit, nesplnili po za¢ati konania to, oho sa Zalobca vo i
nim domahal podanou zalobou, a preto mozno uzavriet, Ze vo vztahu k Zalovanym 2) az 4) procesne
zavinil zastavenie konania Zalobca. Preto podfla § 256 ods. 1 CSP maju Zalovani 2) az 4) voci Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

12. Pokial sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti aplikoval ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v tej
skuto€nosti, Ze k spatvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania doSlo z dévodu uzavretia
mimosudnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym 1), odvolaci sud sa s jeho zaverom nestotoznil.

13. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok vyjadrenu v
ustanoveni § 255 a zasady zodpovednosti za zavinenie vyjadrenu v § 256 ods. 1 CSP. Pre rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podla citovaného zakonného ustanovenia sa vyZzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok - dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti, ktoré zakon
blizSie neSpecifikuje. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery stran sporu (nielen tej strany, ktord by podla véeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo€nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSima si i okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani. Toto ustanovenie ma sluZit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti



zakona, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok.

14. Odvolaci sud samotnu skutoénost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1) ako dlznikom bola
uzatvorena mimosudna dohoda o uznani dlhu a jeho postupnom splateni (skuto&nost, ze
dih bol zaplateny, nebola preukdzana a ani tvrdena), ku ktorej Zalovani 2) az 4) vyslovne nepristupili,
nepovazoval za dévod, pre ktory by mal aplikovat uvedené vynimo&né ustanovenie civilného sporového
konania. V danej veci nejde o nerozluéné spologenstvo Zalovaného 1) a Zalovanych 2) az 4), ale o
samostatné procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti, kazdy kona za seba,
sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodfiovali nepriznanie naroku na nahradu trov
konania zalovanym 2) az 4) vo vztahu k Zalobcovi, ktory vo vztahu k odvolatelom zavinil zastavenie
konania.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o trovach konania
vo vztahu k Zalovanym 2) az 4) zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanym 2) az 4), ktori boli v odvolacom konani Uspesni, priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



