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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenych: 1/ X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXX, XXX XX W. Y. nad U., 2/ mal. L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX/X, XXX XX W. Y. nad U.,
obaja zast. V. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX/X, XXX XX W. Y. nad U., proti povinnému: Y. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XX/X, XXX XX W. Y. nad U., o vymozenie vyzivného a trov exekucie,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. René MatuSkom, so sidlom Exekutorského uradu Maridnska 35,
971 01 Prievidza, pod sp. zn. 205EX 2646/17, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/104/2017 zo dna 22. novembra 2017, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/104/2017 zo dfia
22.novembra 2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$8im sudnym dradnikom uznesenim sp. zn. 6Ek/104/2017
zo diia 22. novembra 2017 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podla §61I ods. 3 zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny poriadok®). Predmetné uznesenie
vy8Si sudny uradnik vecne odévodnil tym, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
také okolnosti, ktoré by po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania. Povinny vo svojom podani
poukazal na skuto€nost, Ze sa so zakonnou zastupkynou opravnenych ustne dohodli na splatkach
o vyrovnani vyzivného na deti v sume 20,- eur mesacne, a to od 15.11.2017. Z&konna zastupkyfia
opravnenych vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla, Ze medzi fiou
a povinnym nedoslo k Ziadnej ustnej dohode o splatkach a Ze povinny ju nekontaktoval ohladne
splatkového kalendara. Zaroven uviedla, ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. Taktiez uviedla, ze
ku diiu 20.10.2017 povinny dIZzi sumu vyZivného na maloleté deti vo vySke 750,- eur. Sud konajuci
vy88im sudnym uradnikom poukazal na to, Ze povinny nesie dbkazné bremeno ohladom preukazania
nim tvrdenych skuto€nosti v ndvrhu na zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze povinny nepodloZil
svoje tvrdenia Ziadnymi dokazmi, ma sud za to, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno ohladne nim
tvrdenych skuto€nosti a nepreukazal uzavretie dohody o splateni dizného vyzivného v splatkach so
zdkonnou zastupkyfiou opravnenych. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla
niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/104/2017 zo dna 22. novembra 2017,
ktoré bolo povinnému doruéené dna 06.12.2017, podal povinny na diia 13.12.2017 na poStovu prepravu,
t.j. v zakonom stanovenej lehote, staznost, ktord odévodnil tym, Ze zakonna zastupkyra opravnenych
udala Okresnému sudu v Banskej Bystrici nespravne udaje o dohode o Ustnom splatkovom kalendari. Ich
ustna dohoda znela, splatky v hodnote 150,- eur povinné vyZivné, plus 20,- eur splatky na nedoplatok.
Dalej podra povinného je zakonna zastupkyfa opravnenych vodi jeho osobe zaujata, po ich rozvode



robi vSetko preto, aby mu ubliZila, pricom vedela, Ze mé& vydavky a splatky, a povinny si je vedomy toho,
Ze je dlzny sumu 750,- eur. Tuto sumu bude splacat vo vyske 20,- eur mesacne. Povinny zaroven ako
dokaz dolozil vypis z u&tu, na ktory bola poslana suma 170,- eur.

3. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

4. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy3ssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

5. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat' za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu.

11. Primarne sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe
sa stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu sudneho spisu mal sud
potvrdeny skutkovy stav tak, ako ho uviedol vy3Si sudny uradnik a z takto zisteného skutkového stavu
vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad
pre uvedeny pravny zaver, pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dovody
staznosti. Sud tak nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej vy8Sim sudnym uUradnikom. Prave pre spravnost a i objektivhu argumentaénu presvedd&ivost
dbvodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivnu z pohladu schopnosti presvedd&it kazdého s
vynimkou niekoho majuceho nespochybnitelny zaujem na inom vysledku konania) by z titulu aplikacie
ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nebolo potrebné oddvodriovat
uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vy$8ieho sudneho uradnika. Av8ak k
zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k dévodom staznosti povinného
sud povazuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku doplnit’ este
nasledovné.

12. V danom pripade sa opravneni na navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna
13.09.2017, domahaju od povinného vymozenia zame&kaného vyZivného v sume 450,- eur za obdobie
od 23.12.2016 do 31.08.2016 (pre obidvoch opravnenych), bezného vyZivného v sume 75,- eur mesacne
od 01.09.2017 pre opravneného 1/ a bezného vyzivného v sume 75,- eur mesacne od 01.09.2017 pre
opravneného 2/, a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 8P/51/2016 - 27 zo diia 06.12.2016, pravoplatného a vykonatelného dria 23.12.2016.
Predmetnym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa povinny zaviazal platit na
vyzivu opravneného 1/ vyzivnym vo vySke 75,- eur mesaéne a na vyzivu opravneného 2/ vyzivnym vo
vySke 75,- eur mesacne, a to vzdy do 20. diia v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva.



13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 65 ods. 1 zakon o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

15. Podla § 76 ods. 1 z&kon o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 61g ods. 1 Exeku&ného poriadku (1) povinny méZe exekutora Ziadat, aby mu bolo
povolené spinit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach. (2) Exekutor splnenie vymahaného
naroku v splatkach povoli vzdy, ak a) povinny je fyzickou osobou, b) povinny vymahany narok
nespochybriuje, c) nejde o opakovanu ziadost povinného v exekuénom konani, d) vymahany narok
presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur, e) povinny vyhlasi, Ze vymahany narok bude
zaplateny najviac v desiatich mesaénych splatkach, ktoré s vynimkou prvej a poslednej splatky budu
rovnomerne rozvrhnuté, f) povinny zaplati prva splatku najmenej vo vyske 50 eur do 15 dni od doru€enia
upovedomenia o zaclati exekucie a vyhlasi, Ze dalSie splatky bude platit mesacne, a to vzdy ku dfiu
kalendarneho mesiaca, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom zaplatenia prvej splatky.

17. Podla § 61g ods. 3 Exekuéného poriadku so suhlasom opravneného exekutor spinenie vymahaného
naroku v splatkach povoli aj bez splnenia podmienok podla odseku 2.

18. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

19. Sud z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade malo byt ddvodom zastavenia exekucie tvrdenie
povinného, Ze sa s byvalou manzelkou Ustne dohodli na splatkach o vyrovnani vyZzivného v sume
600,- eur, a to v sume 20,- eur mesatne pocnuc diiom 15.11.2017, avSak povinny toto svoje
tvrdenie nepreukazal Zziadnym dékazom. NavySe uzatvorenie predmetnej dohody o splatkach poprela
aj zastupkyfia opravnenych. KedZe povinny neuniesol dékazné bremeno ohladom nim tvrdenych
skuto€nosti a ani nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by po vzniku exeku€ného titulu spbsobili zanik
vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania,
vy8Si sudny uradnik spravne postupoval, ked navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Povinny
v podanej staznosti neuviedol, v éom konkrétne postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne,
rovnako ako v navrhu na zastavenie exekucie argumentoval opatovne len uzatvorenim ustnej dohody
o splatkovom kalendari s tym, Ze si je vedomy, Ze dlhuje sumu 750,- eur a bude ju splacat vo vyske
20,- eur mesacne. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze o povoleni splnit vymahany narok na penazné
plnenie v splatkach nerozhoduje sud, ale sudny exekutor podfa § 61g Exekuéného poriadku, t. j. povinny
mdbze exekutora poziadat, aby mu bolo povolené splnit vymahany narok na pefiazné plnenie v splatkach
s tym, Ze sudny exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli vzdy, ak a) povinny je
fyzickou osobou, b) povinny vymahany narok nespochybriuje, ¢) nejde o opakovanu Ziadost povinného
v exekuénom konani, d) vymahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,
e) povinny vyhlasi, Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v desiatich mesaénych splatkach, ktoré
s vynimkou prvej a poslednej splatky budu rovnomerne rozvrhnuté, f) povinny zaplati prvu splatku
najmenej vo vySke 50 eur do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie a vyhlasi, Ze dalSie
splatky bude platit mesacne, a to vzdy ku diu kalendarneho mesiaca, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom
zaplatenia prvej splatky. So suhlasom opravneného exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach
povoli aj bez splnenia podmienok uvedenych v predchadzajucej vete.

20. KedZe povinny v staznosti neuviedol Ziadne dbévody odévodiujuce zruSenie napadnutého
uznesenia, sud o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
6Ek/104/2017 zo dfia 22. novembra 2017, vydaného vy8Sim sudnym dradnikom, rozhodol tak, Ze tuto
v celom rozsahu podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.



21. Opravneny 1/ v podani zo dna 04.09.2018, doru€enym sudu dha 25.09.2018, oznamil sudu, Ze
ukongil studium ku driu 31.08.2018 a zarover o tejto skutocnosti predlozil sidu aj potvrdenie Skoly zo dha
20.09.2018. Sud preto pre uplnost veci konstatuje, Ze exekuény sud nerozhoduje o zruSeni vyzivovacej
povinnosti. Na konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je miestne
prislusny vSeobecny sud navrhovatela (§ 154 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



