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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: 1/Z. W., G.. XX XX.XXXX,
K. A. X/IA, M. Z., §tatny obcan SR, 2/ Q. I, G.. XX XX.XXXX, K. L.. A. X, L., statny ob&an SR, 3/ T.. B.
0., G.. XX XX.XXXX, K. F.. B. I. €. XXXX/XX, E., $tatny ob&an SR, 4/ M.. M. C., G.. XX XX.XXXX, K. F..
M. XX, L., §tatny ob&an SR, zast. splnomocnenym zastupcom T.. B. C., G.. XX.XX.XXXX, K. L. - M. Z.,
F.. B. XXX/XX, §tatny oban SR proti zalovanému: Z. Y., G.. XX. XX.XXXX, K. L., M. XX, §tatny ob¢an
SR, v konani o zaplatenie 153,79 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade sumu 153,70 Eur s 5% ro&nym trokom
z omeSkania z dlznej sumy od 16.01.2017 do zaplatenia a uhradu postovného vo vyske 2,50 Eur.

II.S4d povoluje Zzalovanému splacat dliznd sumu a trovy konania v mesacnych splatkach po
20 Eur mesacne, kazdy mesiac zvlast, pocnuc mesiacom november 2018 az do Uplného vyrovnania
diznej sumy, ktoré splatky je Zzalovany povinny platit do konca toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty
vyhody mesacnych splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

lll. Zalobcomv 1.az4.radesa priznava nahrada trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobcovia 1. aZ 4. sa Zzalobou doru&enou sudu dfia 27.03.2018 domahali zaplatenia sumy 153,79 Eur
s prislusenstvom od Zalovaného. Ako dévod uviedli, Ze su podielovi vlastnici polnohospodarskej pody
v sulade s § 3 ods. 1, § 4 Z&k.€. 64/1997 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (zdkon o uzivani
pozemkov zriadenych v zahradkovych osadach a vysporiadani vlastnickych vztahov k nim) a preukazuju
narok na nahradu najomného od Zalovaného, ktory bol od 01.01.2014 do 18.11.2016 uzivatelom ich
pddy v zahradkarskej osade &. 12 ZO SZZ 6.21-28 v katastralnom tzemi L.. Zalovany ku diiu podania
navrhu nezaplatil najomné, ani po pisomnej upomienke zo dfia 29.11.2017 a Zalobnej vyzve zo dha
01.03.2018. Svoju povinnost do dnedného dna nesplnil, preto maju narok aj na 5,0% rocny urok z
omeskania odo dfia 16.01.2017 az do zaplatenia.

Sud vo veci vydal diha 12.04.2018 platobny rozkaz ¢&.k. 17C/8/2018-37 proti ktorému podal Zalovany
odpor v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim uvedenej sumy a povazuje navrh za neopodstatneny
v celom rozsahu, nakofko po vymahani najomného sudnou cestou za rok 2011-2018 na dalSie obdobie
nebola spisana najomna zmluva, ani podpisana, preto zahradu uz nesadil, len parkrat obkosil, aby
nebola zarastena. Za posledné dva roky ani to nie. Ma tam skladanu drevenu chatku aj 8 m vftanu
studriu, za €o zaplatil 60 000,- Sk pri vstupe do 12 ZO SZZ TerajSim majitefom nie je ni¢ dizny.



Zastupca Zalovanych 1. az 4. zaslal sudu dna 20.08.2018 vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze ak medzi
vlastnikmi a uzivatelom nebola uzavreta najomna zmluva podfa osobitného predpisu, vznikne medzi
nimi diiom nadobudnutia U&innosti zakona najomny vztah. Ndjomné bolo vyucétované za obdobie
od 01.01.2014 do 18.11.2016, ked v tejto dobe bol Zalovany riadnym ¢Elenom Slovenského zvazu
zahradkarov ZO 21-28 zahradkova osada ¢&. Xll. Lu€enec. Vzhladom na tieto skutonosti nepovazuju
dévody Zalovaného za pravne opodstatnené a preto Ziadaju sud, aby ich navrhu vyhovel.

Zastupca Zalobcov 1. az 4. sa pojednavania nezucastnili, doru¢enie mali vykazané.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sthlasi so Zalovanou istinou, je ochotny ju uhradit tak, ako ju uhradil
aj v predchadzajucom konani. Vzhladom na to, Ze pobera len déchodok vo vySke 308,00 eura, chcel
by diIZznu sumu splacat v splatkach po 20,00 eura tak, ako sa dohodol aj s pani A., ktora zastupuje aj
ostatnych vlastnikov, Ze aj ti sumu bude splacat po 20,00 eur mesacne.

Dokazovanie bolo vo veci vykonané obozndmenim sa s obsahom vyuc&tovania najomného za uZivanie
pozemkov, podacieho harku, plnej moci, vyzvy na uhradu, odporu vodi platobného rozkazu , vyjadrenia
zastupcu zalobcu 1. - 4. .

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna ta skutoCnost, Ze Zalobcovia 1. az 4. su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti uvedenej na LV €. XXXX, parc.¢. 2591/1 Zalobkyrna 1. v podiele 1/6,
Zalobkyfa 2. v podiele 1/6, Zalobkyria 3. v podiele 1/8, Zalobkyfa 4. v podiele 1/24. Zalovany, ako &len
z&hradkarskej organizacie uzival pozemok Zalobcov 1. az 4. na LV €. XXXX na parc.¢€. 2591/1 vo vymere
356 m2, z &oho pripada na ich podiel vlastnikov - U€astnikov pravneho vztahu 1/2 t.j. 178m2.

Z vyuctovania najomného zo diia 11.12.2016 bolo zistené, Ze podkladom pre vypocet najomného
bol znalecky posudok - odborné vyjadrenie ¢&. 7/2016 o stanoveni ceny najomného za pozemok v
Xll. ZO SZZ v k.u. Lu€enec - Modré zeme, ktory vyhotovil Ing. Zoltan Lukac dha 16.02.2006. Pre
vypocet najomného bola pouzita sadzba 0,30 eura/m2 na rok odvodena z vysSie uvedeného znaleckého
posudku. Za roky 2014 a 2015 pripada na uvedené uzemie najomné vo vySke 53,40 eura. Za rok 2016
ide o kratSie Easové obdobie a to 0od 01.01.2016 do 18.11.2016 pri pouZziti uvedenej sadzby bolo najomné
vypocitané vo vySke 46,99 eura. Suhrnne najom Zalobcovia 1. az 4. vypogcitali vo vySke 153,79 eura,
ktoré mal Zalovany zaplatit do 15.01.2017.

Na uhradu diZného najomného bol Zalovany vyzvany listom zo dia 29.11.2017 s tym, Ze v termine do
15.12.2017 ma diZzné najomné uhradit.

PredzZalobnou vyzvou - pokusom o zmier zo dfia 01.03.2018 bol zalovany opatovne vyzvany na thradu
Ciastky 153,79 eura do 12.03.2018.

Podla § 1 ods. 1, pism. a) Zak.¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim vyplyva, Ze tento zakon upravuje uzivanie pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach na zaklade najomného vztahu zriadeného tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 1 Zak.€. 64/1997 Z.z. zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova osada
zriadend do 24.06.1991 na pozemkoch ku ktorym bola uzavreta zmluva o do€asnom uzivani pozemkov
medzi Slovesnym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvazom chovatefov, alebo jeho organizacnou
zlozkou (dalej len , zahradkarska organizacia“) alebo jej lenom a polnhohospodarskou organizaciou
alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala: a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo b) pravo
druzstevného uZivania alebo c) pravo nahradného uzivania alebo d) pravo uzivania na zabezpecenie
vyroby alebo €) iné uzivacie pravo.

Podla ods. 2 najomcom alebo uzivatefom pozemku v zriadenej zahradkovej osade
( dalej len ,uzivatel*) sa rozumie Clen zahradkarskej organizacie, ktorda na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tieto pozemky, ktoré sluzia vdetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloCenské, hygienické, rekreacné a iné
prevadzkové zariadenia ( dalej len ,spolo¢ny pozemok®).



Podla § 3 ods. 1 Z&k.€. 64/1997 Z.z. ak medzi vlastnikom a uZivatelom nebola uzavreta najomna zmluva
podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona najomny
vztah.

Podla § 4 ods. 1 Zak.C. 64/1997 Z.z. vy8ka ro€ného najomného za uzivanie pozemku na zaklade
najomného vztahu podla § 3 sa urCuje podfa osobitného predpisu, ako sa vlastnik s najomcom
nedohodnu inak.

Podla ods. 2 ngjomné podfa ods. 1 je splatné do 1. aprila nasledujiceho roku.

Podla § 663 Obd&ianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndjomné len podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie z pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je
v omeskani.

Podla ods. 2, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadena vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako Clen zahradkarskej organizacie pozemky v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov 1. az 4. obhospodaroval a uzival, preto je nutné na vzajomny vztah medzi
uCastnikmi konania aplikovat' zak.¢. 64/1997 Z.z. . V zmysle § 3 ods. 1 vy3Sie uvedeného zdkonného
ustanovenia, kedZe medzi Zalobcami , ako podielovymi spoluvlastnikmi a Zalovanym, ako uzivatelom
nebola do dfia uginnosti zdkona uzavreta najomna zmluva, automaticky diiom nadobudnutia u¢innosti
zékona t.j. od 01.04.2011 vznikol ndjomny vztah.

Pravo na zaplatenie ndjomného Zalobcom 1. az 4. vyplyva z § 4 zak.¢. 64/1997 Z.z..

Z predmetného dokazovania bolo nesporné, Ze Zalobcovia 1. az 4. su aktivne vecne legitimovani, ako
spoluvlastnici na podanie navrhu o zaplatenie ceny najmu z dévodu uzivania ich parcely Zalovanym,
ako jednym zo skupiny zahradkarov v XIl. Zahradkovej osady. Zalovany aj ked uviedol, Ze najomnu
zmluvu nepodpisal a posledné 2 roky ani neuzival pozemok na pojednavani suhlasil so zaplatenim
najmu v takej vysSke, ako pozadovali Zalobcovia 1. az 4.. Nakolko vySka najomného medzi stranami
sporu nebola sporna, sud Zalobe Zalobcov 1. az 4. vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Ciastky
153,79 eura. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim najomného, sud priznal Zalobcom aj
urok z omeskania v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni poénuc dfiom nasledujucim po
marnom uplynuti lehoty na zaplatenie pohladavky.

Sud povolil v zmysle § 232 ods. 3 CSP s pouzitim principu v zneni ¢l. 6 CSP vzhfadom na nepriaznivua
socialnu situaciu Zalovaného zaplatenie dihu v dihSej lehote. Lehota bola prediZzena stidom, povolenim
platenia dlhu v mesacénych splatkach v sume, ktord sud v zmysle preukazanych pomerov Zzalovaného
povazuje za plnitefnud. Pri rozhodovani o splatkach sud zobral do uvahy okolnosti pripadu, z ktorych
je zrejmé, Zze vzhladom na pomery Zalovaného je splnenie uloZenej povinnosti v lehote 3-och dni
objektivne nemozné. Z toho dévodu sud urcil vySku mesacnej splatky v sume 20,00 eura, splatnost
jednotlivych splatok urcil vdanom pripade do konca toho, ktorého mesiaca po&nuc mesiacom november.



Splacanie splatok, ako aj trov konania v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil pod podmienkou,
Ze v pripade, ak sa Zzalovany dostane do omeskania s plnenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym
celé plnenie jednorazovo.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi Zalobcom 1. aZ 4. , nakolko boli vo veci uspesni. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré



subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



