Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/17/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200370

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Vrablova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2519200370.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Simonou Vrablovou v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.T. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat,
so sidlom Lichnerova 23, Senec proti zalovanej: Z. L., B.. XX. XX.XXXX, X. L. XXXX/X, P. o zaplatenie
1.032,49 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti o zaplatenie 560,88 Eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty zamieta.

Il. Zalovanej sid nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 22.02.2019 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1.032,49 Eur spolu so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,4 % rone zo sumy 1.032,49 Eur
od 05.06.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500 Eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.500 Eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.032,49 Eur do zaplatenia, a
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 83,99 Eur, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 19.03.2015 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500107008, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske
1.500 Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo
vySke 53,08 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovanej s Ghradou
splatky €. 11 o viac ako tri mesiace, a to aj napriek predchadzajicemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznadmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru€ené dna
19.05.2016. V sulade s ustanovenim § 53 odsek 9 Obdianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv.
sankcie straty vyhody splatok dfia 5.6.2016, kedy bola Zalovana povinna uhradit’ doposial neuhradené
splatky uveru. Nakolko tak Zalovana nespravila, je od nasledujuceho dfia v omeskani s ihradou dIZnej
sumy. Celkova suma dlhu Zzalovanej vocCi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené na zaklade uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 1.032,49 Eur (Zalovana do
dfia spisania Zaloby celkovo uhradila 878,39 Eur). Nakolko sa Zalovana dostala do ome$kania so
splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok
na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1.032,49 Eur od
05.06.2016 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na
zmluvné pokuty zo sumy omesSkanych splatok uplatfuje aj urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia



vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a uroku z omes8kania neprevySovala priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z. z.
pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov
z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného
uroku z omeSkania vo vyske 0,4 % p. a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a drokov. VySka
urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych
sankcii podla nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na
uvedené si Zalobca uplatiiuje urok z omeSkania 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.032,49 Eur od 05.06.2016 do
zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za ome$kanie Zalovaného so splacanim uveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500 Eur, Zalobca si odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti
tejto sumy uplatfiuje len 5 % roény urok z omeskania zo sumy 1.032,49 Eur do zaplatenia. Zalobca
zaslal zalovanej viacero pisomnych upomienok. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva
z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana
opakovane vyzvana na splnenie jej povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav, resp. pri
telefonickom, prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo k spineniu jej zavazkov.
V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania si Zalobca uplatfiuje vodi
Zalovanej ndhradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto
pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanej. VySka tejto ndhrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo
vySke 73,69 Eur a pauSalnej nahrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,30 Eur.

3. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo
dna 19.03.2015, Oznamenie veritefa o chvaleni dveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €islo
8500107008 zo dfia 19.03.2015, Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., prehlfad splacania, oznamenie o zosplatneni zo dna
15.05.2016, doru€enku a pokus o zmier zo dna 08.06.2016.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Zze uznesenim &. k. 18Csp/17/2019 - 36 zo dfia
01.04.2019, pravoplatnym dria 24.4.2019 bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny,
na ktoré sa odvolava a oznadcila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 9.9.2019, ktoré vykonal a rozhodol v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanej podla § 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Zalovana svoju net&ast neospravedinila, o odrogenie pojednavania neziadala.

6. Sud rozsudkom ¢&.k. 18Csp/17/2019 - 59 zo dfia 9.9.2019, vo vyroku |. pravoplatnym dfia 3.10.2019
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 471,61 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 471,61 Eur od 05.06.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

7. Zalobca proti vyrokom II. a lll. podal v lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere ma pisomnu formu. VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat’
obligatorne nalezitosti ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza
k vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako obligatérne naleZitosti (t.j. fakultativnhe), potom absencia tych
fakultativnych dojednani (Ci uz pre ich neplatnost, nedojednania a pod.) ma za nasledok len to, Ze
takého dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Aj podla
pravne tedrie (napr. Fekete, |. : ObCiansky zékonnik. Komentar. EPOS 2007, str. 119) : V8etky pravne
ukony ku svojej platnosti vyZaduju podstatné zlozky, t.j. také, bez ktorych by neSlo o pravny ukon
(essentialia negotii). Pravny ukon okrem toho obsahuje / mdze obsahovat aj pravidelné zlozky (naturalia
negotii), ktoré sa pravidelne vyskytuju pri kazdom pravnom ukone. V pripade pravnych ukonov sa z
Casu na €as vyskytuju ndhodné zloZzky (accidentalia negotii). Pravidelné a nahodné zlozky pravneho
Ukonu su nepodstatnymi zloZkami pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o platny pravny
ukon. Ur&enie podstatnych zloziek pravneho ukonu pre uverovu zmluvy vyplyva z § 493 Obchodného
zakonnika. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalovana poZiadala o uver 1500 Eur so
splatnostou 36 mesiacov, pri vySke mesaénej splatky 53,08 Eur. Z bodu 6 vyplyva schvalenie uveru vo



vySke 1500 Eur, pri splatnosti 42 mesiacov a pri vyske splatkach 53,08 Eur. Tvrdenia sudu o neuzavreti
zmluvy v pisomnej forme dévodné nie su. Navrh na uzavretie zmluvy, a rovnako prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi astami je pritom
v udaji RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda, priCom tato skutoénost’ vyplyva v
prvom rade z pravnej Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Zakon &. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis
neur€uju, Zze udaj RPMN bude dohodnuty. Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocCitany na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza
z Udajov jestvujucich v danom €ase. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého Eerpania Uveru, ktory
je zndmy v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru. Zakonna
uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj spésobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze
nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalobca neurcil udaj RPMN
schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanového zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou hodnotou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zédkon &.
129/2010 Z.z. Pretoze v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocéitanou podla zékona ¢&.
129/2010 Z.z. Poukazuju na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/60/2017-74 zo diia
31.5.2017. Skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespésobuje
jeho neplatnost. Jasne a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Individualne
dohodnutd podmienka nikdy nie je neprijatelnd podmienka a individualne nedohodnutd podmienka je
neprijatelna len vtedy, ak spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
Zalobca taktiez poukazal na nalezu Ustavného stdu CR vo veci lll. US 3725/13 zo diia 10.4.2014
(tzv. kauza bankovych poplatkov). Podla zédkona a aj sudnej praxe (napriklad rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-34/13 Kusionova vs. Smart Capital) sa za neprijatelni podmienku nepovazuje
ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia. Podla Sudneho dvora EU é&lanok 1 ods.
2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavdzného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
€o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho predpisu ( §3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) Podla
ustanovenia § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
nesmu byt vySSie ako ustanovi vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom pre uvedené zakonné
ustanovenie bolo nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., na ktoré sa o.i. v navrhu na zacatie konania aj
poukazalo. Obmedzenia zmluvnej pokuty boli dodrzané.

8. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 10C0/270/2019 - 97 zo dha 25.11.2020, pravoplatnym
dniia 28.1.2021 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohfadavky v sume 83,99 Eur potvrdil a vo zvySnej zamietajucej Easti vo veci
samej a v Casti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov, je nepreskumatelny. Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie nespifialo poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP.
Povinnostou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani, postupujic v sulade s prejednacou zdsadou
civilného sporového konania rozhodnut, na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotit dokazy a
posudit uplatneny narok (v zostavajucej Casti, vratane zmluvnej pokuty) v zmysle prislusnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, pripadne Obchodného zakonnika a ZoSU. Sud prvej instancie désledne rozlisi
uzavretie zmluvy (a jednoznaéne uvedie, o aki zmluvu sa malo jednat/jednalo, ¢i zmluvu o pdZicke,
o uvere, alebo o revolvingovom Gvere) od zakonom stanovenych nalezitosti v zmysle ZoSU, ktorych
absencia ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru (§ 11 ZoSU), zohladniac charakter
udaju o RPMN, ktorého vypodet vyplyva zo zékona (prilohy k ZoSU).

9. Sud vo veci vykonal dina 11.11.2021 pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanej podfla § 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Sud uviedol vzhfadom na
zmenu zdkonného sudcu, ako aj vzhfadom na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 10Co/270/2019 -
97 svoje aktualne predbezné pravne posudenie a pojednavanie bolo odro¢ené, aby mali strany moznost
vyjadrit’ sa.



10. Dna 16.2.2022 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalobcu, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovanu aj na nahradu trov konania.

11. Sud vo veci vykonal diia 17.3.2022 pojednavanie a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej podla § 180 veta druha CSP, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Zalovana svoju neudast neospravedinila, o odro&enie pojednavania neziadala.

12. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

13. Zalovana ako dIznik podpisala dfia 12.03.2015 v Pie$tanoch Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/Zmluvu o spotrebitel[skom udvere revolvingového typu, v ktorej na
predtlaéenom formulari boli v bode 2. vyplnené jej osobné Udaje a v bode 5. udaje o poZzadovanom
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu. Zalovana ako diznik poZiadala Zalobcu o poskytnutie Gveru
za nasledujucich podmienok: Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka
spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 87,24 Eur, poskytnuta Ciastka
Uveru (Gverovy limit): 1.500 Eur, splatnost’ Uveru (poc&et splatok): 36, mesacna splatka (vratane urokov):
53,08 Eur, celkova Ciastka, ktord musi DIznik zaplatit’ (t. j. Gver + Uroky za celu dobu &erpania uveru +
poplatok za poskytnutie tveru): 2.060,88 Eur, predpokladand RPMN za uver (v %): 27,03, ro€na urokova
sadzba uveru (v %): 17,77, priemerna RPMN za Uver (v %): 34,42, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500
Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi DIZnik zaplatit' (t. j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania
revolvingu): 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 27,03, roéna
urokova sadzba revolvingu (v %): 17,77 a poplatok za poskytnutie uveru: 150 Eur.

14. V bode 6. Ziadosti/Zmluvy, oznadenom ako ,udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu“, pri ktorom je v zatvorke uvedené: ,nevypifiajte* su rukou pisanym pismom
doplnené udaje: Informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 87,24 Eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy
limit): 1.500 Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 36, mesaéna splatka (vratane urokov): 53,08 Eur,
celkova C&iastka, ktoru musi dlznik zaplatit' (1. j. uver + Uroky za celu dobu €erpania uveru): 2.060,88 Eur,
RPMN za uver (v %): 26,19, roéna urokova sadzba uveru (v %): 17,77, priemerna RPMN za aver (v
%): 34,42, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500 Eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi DIznik
zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu): 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 26,19, ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %): 17,77, poplatok
za poskytnutie uveru: 150 Eur. V bode 8. oznaenom ako sankcie bod 8.1. bolo uvedené (vo forme
vopred pripraveného textu), Ze v pripade omeskania diZznika s uhradou mesacnej splatky, alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta je diznik povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak
sa z dévodu omeskania diZznika stane s Uhradou mesacénej splatky o viac ako tri mesiace stali okamzite
splatnymi vSetky zavazky diZznika podla zmluvy, je diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04
% dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t,j, 14,6 % p.a.) Ziadost/Zmluva bola podpisana Zalobcom
dria 19.03.2015 v Bratislave.

15. Podla bodu 8. Ziadosti/zmluvy, oznaéeného ako Sankcie, bod 8.1.: V pripade omeskania DIZnika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody
0 poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak
sa z dévodu omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac
ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky DlZnika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto Zmluvy
o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy def omeSkania (t. j. 14,6 % p.a.). Podla bodu 8.2.:
Okrem zmluvnej pokuty podra élanku 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik
2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania uréeny podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku.



Vyska Urokov z omeskania bude urcena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podra ods. 8.1. tejto Zmluvy
o RU nepresahovala maximalnu vysku podfa ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.

16. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500107008 zo
dna 19.3.2015 vyplyvaju udaje o schvalenom uUvere: schvalena vySka uveru: 1.500 Eur, splatnost’ uveru:
36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 53,08 Eur; z toho istina 41,67 Eur, uroky 11,41 Eur, splatka
podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne): 34,16 Eur, vySka celkovej platby na dhradu (mesacna
splatka uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby): 87,24 Eur, poplatok za poskytnutie uveru/
revolvingu: 150 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru: 1.5.2015, datum splatnosti poslednej splatky
uveru: 1.4.2018, periodicita splacania uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania: 1, celkova vyska uveru: 1.500 Eur, RPMN uveru: 26,19 %, priemerna hodnota RPMN platna ku
diu podpisania Zmluvy o RU: 34,42 %, schvalena vyska revolvingu: 1.500 Eur, zvy$enie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu: 1.500 Eur, vySka mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu: 53,08
Eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 26,19 %, uverovy limit: 1.500 Eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celt dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie
uveru): 2.060,88 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb: 1.229,76
Eur, ro€na urokova sadzba uveru: 17,77 %, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' pri kazdom
revolvingu (t. j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu):
2.060,88 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 17,77 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania:
5,05 % a datum nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom uvere: 19.03.2015.

17. Podla listiny oznaCenej Zalobcom ako vypis z uctu o vyplateni pefiaznych prostriedkov, Zalobca dria
19.3. (bez uvedenia roku) poukazal Zalovanej sumu 1.350 Eur.

18. Z Prehladu platieb a Karty klienta vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo 878,39 Eur.

19. V oznameni o zosplatneni zo dia 15.05.2016 Zzalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani s uhradou
splatok €. 11, 12, 13 spolu v sume 255,73 Eur a omeSkanie na najstarSej splatnej splatke je 75 dni, s
upozornenim, Ze ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat' splatnymi az v buddcnosti, strati tak vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit’
naraz. Podla pripojenej doru¢enky bolo oznamenie doru¢ené Zalovanej dia 19.05.2016.

20. Podla § 43a Obc¢ianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

21. Podfa 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

22. Podla § 44 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

23. Podfa 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

24. Podla 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stacdi, ak dbéjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

28. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

30. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podlfa § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich prepisov),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

32. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

33. Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

34. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

35. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

36. Podla § 3 odsek 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. 1)

37. Podla § 497 Obchodného z&konnika (zakon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

38. Podla § 2 pismeno a), b), d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch a o inych Gveroch
Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

39. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

40. Podla § 9 odsek 2 pism. a) az k), r) a y) zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pOzZi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich predpisov, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

41. Podla § 11 odsek 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

42. Po pravoplatnosti vyroku I. rozsudku zo dfia 9.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.10.2019,
ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 471,61 Eur spolu s drokmi zomeSkania
vo vyske 5 % rotne zo sumy 471,61 Eur od 05.06.2016 do zaplatenia zostalo predmetom konania
zaplatenie sumy 560,88 Eur, uroku z omeskania zo sumy 560,88 Eur od 05.06.2016 do zaplatenia a
zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1.032,49 Eur od 05.06.2016 do zaplatenia, resp. do
dosiahnutia sumy 1.500 Eur (spolu s urokom z omeskania).

43. VVychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe v jej zostavajucej Casti nie je mozné vyhoviet. Sud ju vyhodnotil ako
nedévodnu a v tejto Easti Zalobu zamietol.



44. VVykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalovana dna 12.3.2015 pisomnou
Ziadostou poziadala Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 1.500 Eur. V Ziadosti
boli uvedené aj dalSie podrobné podmienky pre poskytnutie Uveru a to v bode 5. Ziadosti - Udaje o
pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu. Zalobca diia 19.3.2015 podpisal predmetnu
Ziadost/zmluvu a vyplnil bod 6. - udaje o schvalenom spotrebitefskom uvere revolvingového typu.
Toho istého dia Zalobca zaroven vyhotovil listinu oznacenu ako Ozndmenie veritefa a schvaleni Gveru
diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500107008. Podla bodu 14. Ziadosti/Zmluvy, riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi za&astnenymi stranami uzatvoril veritel
s dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktorej neoddelitelnou sucastou su
zmluvné dojednania. Podla bodu 6. Ziadosti /zmluvy mal byt Zalovanej poskytnuty uver pri RPMN vo
vyske 26,19 % (oproti RPMN uvedenej v navrhu vo vyske 27,03 %). Podla bodu 5. Ziadosti Zalovanej
medzi pozadované podmienky Uveru patrila aj predpokladand RPMN za uver vo vyske 27,03 % a
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 27,03 %.

45. Je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika a Zalovana pri
uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, vystupovala teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah
zalozeny medzi stranami sporu je tak spotrebitelskym vztahom. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna
o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemala Zalovana moznost
realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

46. V danom pripade ide o obchodnopravny vztah s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika, kedZe zmluva o uvere podla § 497 ObZ je absolutnym obchodom, zarover je vSak predmetna
zmluva zmluvou o spotrebitelskom uUvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a to vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon
o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik. Je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych vztahov a prislusnych ustanoveni
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

47. Sud ma za to, Ze v danom pripade napriek oznaceniu zmluvy ako ,zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu“ i8lo o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru, nakolko tomu nasvedCuje
jednak mechanizmus jeho splacania - pravidelné mesacné splatky a jednak aj spésob jeho &erpania
jeho jednorazovym vyplatenim. Pri revolvingovych Uveroch sa jedna o poskytnutie Uverového ramca -
limitu, ktory méze diznik Cerpat’ aj opakovane do schvalenej vySky, za predpokladu, Ze splatkami tento
uverovy limit do jeho vySky doplni.

48. Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovanej bola dfia 19.3.2015 Zalobcom
na zdklade uzatvorenej zmluvy poskytnuta suma 1.350 Eur, nie 1.500 Eur, ako bola v zmluve uvedend
poskytnuta Ciastka uveru, priCom vzhladom na vySku poplatku za poskytnutie Uveru, uvedeného v
zmluve v sume 150 Eur, je zrejmé, Ze rozdiel predstavuje suma poplatku, ktora Zalovanej nebola
vyplatena.

49. Ziadost zalovanej o poskytnutie spotrebitelského tveru zo dita 12.03.2015, v ktorej Zalovana vyplnila
bod 2. a bod 5. ako jednostranny pravny ukon je pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy v zmysle
ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Nasledne Zalobca dria 19.03.2015 podpisal a vyplnil bod
6. predmetnej Ziadosti a vystavil oznamenie o schvaleni Uveru dlZnikovi, ktoré mali byt prijatim navrhu
a teda uzavretim zmluvy.

50. V zmysle § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere ma povinne pisomnu formu, v désledku
¢oho v zmysle § 46 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika pre uzavretie zmluvy je nevyhnutny pisomny navrh a
jeho pisomné prijatie. Podla § 44 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny,
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrh Zalovane;j
na uzavretie zmluvy v Casti podstatnych nalezitosti zmluvy o Gvere uvedenych v citovanom § 497
Obchodného zakonnika bol Zalobcom pisomne prijaty do$lo k platnému uzavretiu zmluvy o uvere.



51. KedZe vSak udaje o schvalenom uvere obsahuju rozdielny Udaj oproti Ziadosti o poskytnutie Uveru
v Casti vy8ky RPMN za dver, nebolo mozné pisomné prijatie navrhu v tejto €asti zo strany Zalobcu
obsahujuce zmenu povaZovat za ucinné a kone&né, ale v zmysle § 44 Obcianskeho zékonnika ho bolo
nevyhnutné povazovat za odmietnutie navrhu v dotknutej €asti a za novy navrh adresovany zalobcom
Zalovanej. Vzhladom na to bolo pre platné dojednanie tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nevyhnutné, aby Zalovana tento novy navrh uc¢inne v pisomnej podobe prijala. Mi¢anie alebo ne€innost
v danom pripade nemézZe znamenat prijatie nového navrhu. Zmluva je totiz viacstranny pravny ukon,
ktory vznika konsenzom ako Uplnym a bezpodmienecnym prijatim navrhu. K akceptacii tohto nového
navrhu Zalobcu zo strany Zalovanej v priebehu konania nedoslo, resp. zalobca v priebehu konania nijako
nepreukdzal, Ze by Zalovana nasledne urobila dals$i pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto
novy navrh Zalobcu prijala.

52. VypocCet RPMN je upraveny zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om jeho vy3ka je ovplyvnena
viacerymi parametrami, ako to uviedol Zalobca. Je pravdivé aj tvrdenie Zalobcu, Ze nie je mozné
vySku RPMN ur¢it dohodou, av8ak bolo nevyhnutné, aby doSlo zo strany Zalovanej k prijatiu navrhu v
Casti RPMN v sulade s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, aby zmluva tuto nalezitost
obsahovala v sulade s § 9 odsek 2 pismeno j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nasledok toho,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tento Udaj neobsahuje je priamo upraveny tymto zdkonom v § 11
odsek 1 pismeno b) a je nim bezuroénost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského tveru. Dovodom je ta
skutonost, Ze spotrebitel ma pravo byt o vy8ke RPMN informovany pred uzavretim zmluvy, nakolko
je to nevyhnutné na to, aby mal spotrebitel mozZnost’ posudit vyhodnost alebo nevyhodnost zmluvy o
uvere. Nemozno zamienat ani také nedostatky zmluvy o Uvere ako uvedenie nespravnej vysky RPMN
a uvedenie dvoch rozdielnych RPMN v navrhu (oferta) a v prijati navrhu (akceptécia), nakolko v prvom
pripade dbjde k dohode (konsenzus), avSak v druhom pripade dohoda (konsenzus) absentuje.

53. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni obsah bodu 14. danej zmluvy, podla ktorého riadnym
vyplnenim a néaslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami bola
uzatvorena zmluva, ktory nerieSi prijatie navrhu so zmenami. Vy38ie popisany postup uzatvarania a
podpisovania zmluvy, pre rozpor so zakonom nemozno ani povazovat za riadny.

54. KedZe Zalovana nesporne a preukazatefne podpisala iba Ziadost o poskytnutie Uveru a k schvaleniu
uveru doslo az doplnenim udajov o schvalenom uUvere Zalobcom a Zalovana tento v s€asti novy navrh
zmluvy o Uvere nepodpisala, predmetnda zmluva o Uvere nebola v zmenenej €asti platne pisomne
uzavreta, pri€om jej uzavretie konkludentnym spdsobom je v danom pripade vylu¢ené (§ 9 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. v spojeni s ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

55. KedZe text predmetnej Ziadosti/zmluvy obsahuje dva rozdielne udaje o RPMN a ani jeden sa ucinne
nestal sti¢astou zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere tak riadne uvedenie RPMN neobsahuje. Udaj o
RPMN je pritom obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 9 odsek 2 pismeno
j) z&kona o spotrebitelskych uveroch. Podla citovaného Specialneho ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU absencia uvedenej povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere - Gdaju o0 RPMN, ako uz
bolo uvedené, nespbésobuje neplatnost zmluvy, ale nasledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

56. Uz samotna absencia tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spbsobuje bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru a bolo by uz nadbytoéné a nehospodarne (¢l. 17 Zakladnych principov CSP)
zaoberat' sa dopodrobna absenciou pripadnych dalSich nalezitosti zmluvy veducich k tomu istému
nasledku, sud preto len konstatuje, Zze v zmluve absentuju aj dalie nalezitosti a to podla § 9 ods. 2
pism. f) a g) ZoSU.

57. KedZe v danej veci uz bola pravoplatne uloZzena povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 471,61 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalovanej na zaklade predmetnej
zmluvy v sume 1.350 Eur a sumou 878,39 Eur, ktoru Zalovana v suvislosti s poskytnutym Uverom uhradila
sud v zostavajucej €asti o zaplatenie 560,88 Eur vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru
Zalobu zamietol aj spolu s uplatnenym urokom z omeSkania.

58. Sud sa dalej zaoberal uplathenou zmluvnou pokutou. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytnutie finannych prostriedkov formou spotrebitelského uveru. Spotrebitel'ska zmluva nesmie



obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky tieto su
neplatné. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

59. Po oboznameni sa so znenim zmluvnej pokuty mal sud za nepochybné, Ze ide o formularové znenie
zmluvnej pokuty, vopred pripravené Zalobcom ako dodavatelom sluzby pre vopred neuréeny okruh/
pocet spotrebitelov. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané. (§ 53 odsek 2 a 3 Obgianskeho zékonnika). Sud ma za to, Ze v danom pripade
ide o ustanovenie ponaté do textu iverovej zmluvy, ktoré nie je individualne dojednané, ked spotrebitel
nemal moznost znenie zmluvnej pokuty z hladiska jej obsahu a aj vy8ky pokuty ovplyvnit, ale jeho znenie
bolo vopred pripravené veritelom a preto sud skumal proporcionalnost tohto ustanovenia zmluvy.

60. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvni pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskej zmluvy i so
zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal
byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného
Ugastnika zmluvy. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je sucastou formularovej zmluvy. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez
toho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah.

61. Veritel v danom pripade naviazal vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty na neuhradenie
jednotlivych splatok, resp. ich €asti v lehote ich splatnosti za kazdu jednu omeskanu splatku. Sud dospel
k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi ome&kania (t.].
14,6 % p.a.) za omeskanie so splnenim kazdej jednej splatky uveru predstavuje neprijatelni zmluvnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ked vyska zmluvnej pokuty ako sankcia nezohladriuje pripadné riadne a v€asné plnenie si
povinnosti diZnika v akomkolvek predchadzajucom obdobi trvania Uverového vztahu.

62. Pre pripad poruSenia povinnosti Zalobcu ako veritela nie je v zmluve dojednany pripadny narok
Zalovanej ako spotrebitefa na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcom ako veritelom, takZe tato zmluvna
pokuta bola dojednana len jednostranne, zataZovala spotrebitela pre pripad porudenia jeho povinnosti a
aj z toho dévodu ma sud za to, Ze spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

63. Zalovana realne nemala moznost do predpripraveného textu formularovej zmluvy Zalobcu zasiahnut
a nemala moznost toto zjavne len jednostranné ustanovenie v jej neprospech zmenit a ovplyvnit.
Zalovana, pokial chcela ziskat od Zalobcu finanéné prostriedky musela Ziadost/zmluvu ako celok
podpisat, inak by jej finan¢né prostriedky neboli poskytnuté. Opak, resp. iné Zalobca v spore nepreukazal
a ani text zmluvy neobsahuje moznost Zalovanej toto ustanovenie o zmluvnej pokute odmietnut. Na
zaklade takéhoto ustanovenia Zalobca od Zalovanej ako spotrebitefla, ktory si nesplnil svoj zavazok,
poZaduje neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Vyska zmluvne;j
pokuty 14,60 % ro&ne takmer dosahuje vySku dohodnutého zmluvného uroku z Uveru. Spolu s Urokmi
z omesSkania ide o kumulaciu sankcii voCi spotrebitefovi, €o je neprijatelné podla § 53 odsek 4 pismeno
k) Obcianskeho zdkonnika. Uvedené zmluvné ustanovenie preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Okresny sud Trnava €. k. 22C/80/ 2014-43 z 13.10.2015 a Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/220/2016 zo dha 12.07.2017.

64. Podla rozsudku Krajského sudu v Tren€ine 27CoCsp/66/2021 zo diia 27. 01. 2022 ,dojednanie o
zmluvnej pokute €l. 8. bod 8.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, je nerovnovazne v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, ked Zalobca



ako dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu - zmluvnu pokutu dvakrat, raz, ked' je v omeskani s
mesacnou splatkou a druhy raz, ked je v omeskani s uhradou mesacnej splatky viac ako tri mesiace.
Zaroven z dojednania nie je zrejmé, dokedy je zalobca opravneny ta ktord zmluvnu pokutu poditat.
Dojednanie o zmluvnej pokute Zalovana ako spotrebitelka nemala mozZnost ovplyvnit. Odvolaci sud
suhlasi s argumentom Zalobcu, Ze plnenie zavazku je mozné zabezpecit zmluvnou pokutou, ale tato
musi byt primerana, urdita, jasna a zrozumitelna a rovnovazna. Uvedena zmluvna podmienka tieto
nalezitosti nespifia. Neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neplatna. (§ 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika). O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky toho istého dodavatefla bolo
uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov (minimalne v 30-tich rozsudkoch
vratane rozsudkov Krajského sudu v Trencine), a z dévodu ich neprijatelnosti a neplatnosti nebolo
Zalobcovi priznané pozadované plnenie. Odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu
RozZhava zo dfia 10.05.2017 sp. zn. 12Csp/46/2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dria 09.04.2018 sp. zn. 5C0/468/2017, rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 03.10.2017 sp. zn.
7Csp/167/2016, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 12.12.2016 sp. zn. 2Csp/110/2016,
rozsudky Krajského sudu v Tren&ine zo dia 27.11.2019 sp.zn. 19C0/66/2019, zo dna 17.06.2020 sp.
zn. 4Co/162/2019, zo diia 16.09.2021 sp. zn. 6CoCsp/16/2021). V zmysle § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouZzivania takej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktord sud uréil za neplatnu
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky. Novelou (zdkonom &. 575/2009 Z. z.), sa do Obc&ianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie §
53a, podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o urgitej zmluvnej podmienke uvedenej & uz priamo v
spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel viac pouzivat ani vo
vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to len na
podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na v3etky
podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol,
Ze je neplatna. Zalobca mal v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinnost
zdrzat' sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky voci vSetkym spotrebitefom. Napriek tomu Zalobca
v danej veci Zalobou podanou dfa 23.09.2020 uplatfiuje narok na zaklade zmluvnej podmienky, ktora
bola opakovane vyhlasena z dévodu neprijatefnosti za neplatnu skér vydanymi rozsudkami. Pretoze
uvedena podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu a tym neplatnd, sud prvej indtancie nemohol priznat
Zalobcovi narok z nej prinaleziaci, a preto Zalobu spravne v tejto ¢asti zamietol.”

65. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1Csp/110/2016, ktorym
bola zmluvna podmienka totoZného znenia v €asti bodu 8.1 Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
Uveru revolvingového typu / zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu uréena za neprijatefnu
s odbévodnenim, Ze dojednanie rozhodne spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
u€astnikov zmluvného vztahu na Ukor Zalovanej ako spotrebitela.

66. Sud este podotyka, Ze zmluvna pokuta je dojednana pre pripad neuhradenia splatky Uveru, ktora
v sebe zahffa tak splatku istiny Uveru, ako aj splatku aroku z Uveru a to napriek tomu, Ze sa zmluva
povazuje pre absenciu viacerych obligatéornych néalezitosti vyZzadovanych zdkonom o spotrebitel'skych
Uveroch za bezuroénu. Z uvedeného mal sud za to, Ze dojednana akcesorickd zmluvna pokuta ani
neméze platne zabezpelovat hlavny zavazok v Casti neuhradenia splatky uroku z averu, ktory sa
povazuje za bezurocny.

67. Sud vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti vyhodnotil dojednanie zmluvnej pokuty ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto v zmysle § 53 ods.5 v spojeni s § 39 Obd&ianskeho zakonnika
za absolutne neplatnu podmienku, z ktorej nie je mozné Zalobcovi priznat’ Zalobou uplatneny narok.

68. Z uvedenych dbvodov, ako aj vzhladom na skuto&nost, Ze zmluvna podmienka v totoZnom zneni,
na zaklade ktorej si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, uz bola pravoplatne judikovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka, s ktorym pravnym posudenim sa sud plne stotoznil, Zzalobu aj v €asti zmluvnej
pokuty zamietol.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

71. Podla § 396 odsek 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

72. Podla § 396 odsek 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

73. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 odsek 1 CSP, § 255 odsek 1 CSP v spojeni s §
396 odsek 1 a 3 CSP tak, Ze prevazne uspednej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 45,68 % a hruby uUspech
Zalovanej v rozsahu 54,32 %, ked Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 1.032,49 Eur s
prislusenstvom a sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 471,61 Eur s prisluSenstvom. S poukazom
na uvedeny pomer Uspechu stran vo veci a tym dany prevazny Cisty Uspech Zalovanej v rozsahu 8,64 %,
Zalovana by mala narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. Zalovanej vSak v konani Ziadne
trovy konania objektivne nemohli vzniknut, kedZe na doru€enu Zalobu nereagovala, na pojednavanie
sa nedostavila a v konani zostala po celu dobu necinna, ani si ziadne neuplatnila. Z uvedeného dévodu
sud v kone¢nom désledku rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



