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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: I. H., F..: XX XX.XXXX,
T. H. XX, XXX XX H., zastupenej JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, Masarykova 2, 080 01
PreSov, proti zalovanému: MS vytahy s.r.o., Hlavna 79, 080 01 Pre$ov, ICO: 46 679 251, zastipenému
JUDr. Martinom Starorfiom, advokatom, Hlavna 89, 080 01 PreSov za ucasti intervenienta na strane
Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, o ndhradu za ujmu na zdravi, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodiZzalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Intervenient na strane zalovaného ma narok vocizalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 1.6.2016 sa Zalobkyfia doméahala, aby sud rozhodol o povinnosti zaplatit je
sumu 6.129,11 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.124,33 Eur od 1.3.2016
do zaplatenia a nahradou trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze utrpela dha 10.6.2014 ujmu na zdravi v désledku neodborného,
nespravneho a nezabezpeCeného uloZzenia taZkych bremien (sadrokartonovych dosiek) pri
rekonstruk&nych pracach v spolo¢nych priestoroch v Zalobe oznageného bytového domu. Uviedla, Ze v
tento deni priblizne o 22:00 hod. otvorila dvere jej bytu &. 13 na 4. poschodi, ked jej manzel prichadzal
domov a chcel zasvietit’ svetlo na chodbe, av8ak vypinac bol zaloZeny predmetnymi sadrokartonovymi
doskami opretymi o stenu pri byte Zalobkyne, ktoré sa nasledne pri odtiahnuti v snahe o zapnutie
schodiskového svetla prevazili a opreli o konstrukciu vytahu. Zalobkyha nasledne vykrogila z bytu v
snahe pom&ct manzelovi predmetné dosky vratit na povodné miesto (tzn. opriet’ ich o stenu), nakolko
branili vstupu do bytu. Pri snahe Zalobkyne vratit sadrokarténové dosky na pévodné miesto sa tieto
opatovne vyvratili a narazili do Zalobkyne, ktora v désledku toho spadla zo schodov a utrpela po&etné
zranenia (pomliazdenie spankovotemennej oblasti vpravo, rezna rana lavého zapastia, zlomenina
dolnej Easti pravej vretennej kosti podfa Collesa, zlomenina nadpleckovej €asti pravej kluénej kosti).
Bezprostredne potom bola zachrannou zdravotnou sluzbou prevezena do nemocnice, kde podstupila
zodpovedajuce lekarske vySetrenia.



3. Dodala, ze sadrokarténové dosky boli umiestnené, resp. opreté o stenu tak, ze precnievali do priestoru
vstupu do bytu, a to po dobu niekolkych dni, &im staZovali Zalobkyni a jej manZzelovi vstupovat’ do bytu,
resp. z neho vychadzat, a bola tak nutena tieto dosky po dobu niekolkych dni obchadzat a prekradovat,
napriek tomu, Ze pracovnici boli upozorfiovani na odstranenie dosiek, a Ze rekonstrukéné prace v zmysle
vySSie uvedeného vykonaval Zalovany, a to na zaklade zmluvy o dielo €. 2014_11 zo dnha 15.1.2014
(dalejlen ,zmluva o dielo®), uzavretej medzi Zalovanym ako zhotovitelom a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov ozna¢eného bytového domu.

4. Zalobkyha poukéazala na to, Ze podla 2. bodu I. a V. &lanku zmluvy o dielo sa zhotovitel' zaviazal
vykonat dielo vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a v lehote dohodnutej na vykonanie diela,
v sulade s technickou dokumentaciou a poziadavkami objednavatela, a to v sulade s technickou
dokumentaciou a prisluSnym normami. Podla 4. bodu V. &lanku zmluvy o dielo zhotovitel je povinny viest
montazny dennik a zodpoveda v plnom rozsahu za dodrziavanie BOZP, PO a spdsobenie pripadnych
preukazatelnych skéd na majetku objednavatela, pripadne tretich oséb, spésobené nim alebo jeho
pracovnikmi v suvislosti s vykonavanim diela. A podla 6. bodu V. &lanku zmluvy o dielo za pracovnikov
pridelenych sna stavbu je zodpovedny zhotovitel.

5. Zalobkyfa uzavrela, Ze za neodborné, nespravne a nezabezpe&ené uloZenie sadrokarténovych
dosiek (v ramci rekonstrukénych prac) s nasledkom ujmy na zdravi na strane Zalobkyne zodpoveda
Zalovany s tym, Ze v danom pripade ide podla nej o objektivhu zodpovednost za Skodu (vo forme
ujmy na zdravi) spésobenu prevadzkovou ¢innostou Zalovaného podfa § 420a ods. 1 z&kona ¢&.
40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%), nakolko uskutoriovanie stavenych rekonstruk&nych prac a s tym suvisiace
uskladfiovanie materialu a iného materialu a zariadeni na stavenisku podia nej jednoznaéne spifia
charakter prevadzkovej Cinnosti tak ako ju definuje OZ. S poukazom na to podla nej nie je potrebné
preukazovat porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a pre vyvodenie jeho zodpovednosti
postacuje existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou €innostou, vznik ujmy a pri¢inna suvislost medzi
nimi.

6. Uviedla tiez, Zze v pripade ak by sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkovou Cinnostou, je dana vSeobecna zodpovednost Zalovaného. Vo vztahu k nej
Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany v ramci uskuto€riovania rekonstrukénych prac porusil ust. § 415 OZ
v spojeni 2. bodom |. a V. &lanku zmluvy o dielo a dalSie postupy podla planu BOZP, nakolko
nekonal v sulade s technickou dokumentaciou a prisluSnymi normami tykajucimi sa uskladfiovania a
zabezpecfovania stavebného materialu na pracovisku. Nepodarilo sa jej zabezpecit' plan bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci vyhotoveny v suvislosti s predmetnymi rekonstrukénymi praca, av3ak
poukazala, ako uviedla, na obdobny resp. takmer totoZny plan BOZP pre identické rekonstrukéné prace
na inom bytovom dome s tym, Ze v zmysle tohto dokumentu je zhotovitel povinny o.i. primeranym
spbsobom zabezpe it materialy, zariadenia a iné prvky, ak sa pohybuju akymkolvek spésobom a mézu
ovplyvnit bezpe&nost' a zdravie oséb (str. 6 bod 4.2.1.1.), dalej oznacit a usporiadat’ okolie a obvod
staveniska tak, aby boli jasne viditelné ia identifikovatelné (str. 8, bod 4.2.18.1) a tiez ulozit, resp.
navf$it materidly a pracovné zariadenie tak, aby nemohli skiznut alebo sa zrutit (str. 9, bod 4.3.4).
S poukazom na to konStatovala, Ze Zalovany porusil viaceré svoje pravne povinnosti pri vykonavani
predmetnych rekonstruk&nych prac, nakolko stavebny material (sadrokartonové dosky) boli podla ne;j
zjavne neodborne a nespravne ulozené iba tym spdsobom, Ze sa opierali o stenu a precnievali do
priestoru vstupu do bytu Zalobkyne, a to bez akéhokolvek ich zabezpecenia proti prevrhnutiu.

7. Pokial ide o vysku 8kody, resp. ujmy na jej zdravi, Zalobkyfia poukézala na znalecky posudok &.
429/2015 zo dha 25.12.2015 vyhotoveny sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo s tym, Ze bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne boli v tomto znaleckom
posudku ohodnotené celkovym po¢tom 310 bodov, pricom v roku 2013 cena 1 bodu bola vo vyske
16,48 Eur a pravny narok Zalobkyne na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia tak
predstavuje 110 bodov za bolest x 16,48 Eur = 1.813,- Eur + 200 bodov za staZenie spolofenského
uplatnenia x 16,48 Eur = 3.296 Eur. Dodala ale, Ze v désledku ujmy na zdravi ma mimoriadne
stazeny doterajSi spésob Zivota, a to najma pokial ide o jej osobnu starostlivost o zdravotne postihnutd
dcéru, ktora je ochrnuta, nerozprava (ma diagnostikovany tzv. Locked in syndrom) a je umiestnena v
Specializovanom zdravotnickom zariadeni. Napriek tomu svoju dcéru pravidelne nav&tevuje a pomaha
jej s vykonavanim kazdodennych ukonov, €o je po ujme na zdravy nesmierne naro¢né. Navstevuje svoju
dcéru takmer kazdy den a kazdy druhy vikend ju berie k sebe domov, o v suasnosti vykonava takmer



vyluéne na ukor svojho zdravia. Uviedla tiez, Ze rovnako je obmedzena v beZznom Zivote v porovnani
so stavom pred ujmou na zdravi (pozn. sudu: €o blizSie neSpecifikovala). Vzhladom na to ma za to, Ze
v jej pripade je nevyhnutné navysit pravny narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia o
50 % v sulade s ust. § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z., v désledku €oho celkovy narok za bolest (110
bodov) a staZenie spoloCenského uplatnenia 300 bodov) predstavuje sumu 6.757,- Eur s tym, Ze za
vypracovanie znaleckého posudku zaplatila 47,81 Eur, o podla nej predstavuje ucelné naklady spojené
s jej lieCenim. Pripustila, Ze aj jej konanie CiastoCne prispelo k nasledku a z tohto dévodu ma za to, Ze
jej podiel na vzniku Skody predstavuje 10% a o tuto ¢ast poniZuje svoj narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia.

8. Vo vztahu k splneniu podmienky podla § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. Zalobkyna uviedla, Ze
Zalovaného vyzvala na uzatvorenie dohody o vyrovnani navrhom doruéenym mu dia 23.2.2016 s vyzvou
na uzatvorenie mimosudnej dohody v lehote do 29.2.2016, a Ze Zalovany listom zo dria 10.3.2016 poprel
svoju zodpovednost a odmietol nahradit akukolvek ujmu.

9. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze mu je IUto s akymi
taZzkostami sa Zalobkyna stretla, avS8ak konstatoval, Ze cela zalezZitost' sa udiala inak ako uviedol vo
vyzve na nahradu za ujmu jej advokat (pozn. sidu: zo Zalobkyrou predloZzeného navrhu na uzatvorenie
dohody o vyrovnani adresovaného Zalovanému dna 16.2.2016 vyplyva taky pévodny opis udalosti z jej
strany, Ze klientka (Zalobkyna) - vid &.1. 24 spisu - ,vy$laz T. C.. XX F. X. H. za manzelom, ktory vystupoval
z vytahu pri prichode domov, a chcela zasvietit svetlo na chodbe, pri€com schodiskovy vypinac bol
zalozeny predmetnym sadrokarténovymi doskami, ktoré boli opreté o stenu oproti vytahu pred vstupom
do bytu. Tieto sadrokarténové dosky na pritom prevratili a narazili do mojej klientky, nachadzajucej sa
pre tymito doskami. Po naraze moja klientka spadla zo schodov a utrpela po&etné zranenia.“). Zalovany
odmietol akékolvek zavinenie a neuznal Ziadny z formulovanych narokov. Uviedol (pozn. sudu: obdobne
ako v jeho odpovedi advokatovi Zalobkyne zo dia 10.3.2016 predloZenej Zalobkyriou - vid' &.I. 28), Ze
podfa informacii, ktoré im poskytla na druhy defi po Uraze samotna Zalobkyna (s tym, Ze pri rozhovore
bola pritomna aj zastupkynia vlastnikov bytov pani |. E.), sa nehoda udiala uplne inak. Manzel Zalobkyne
zhodil jednu zo sadrokartonovych dosiek, Zalobkyrfa poc&ula hluk, vysla na chodbu a pri pokuse vratit
sadrokarténovu dosku na pévodné miesto spadla. Zalovany uviedol, Ze za toto jej konanie neméze
prevziat Ziadnu zodpovednost. Zalobkyfia nemala samostatne ni¢im manipulovat, ale mala sa obratit
na osobu zodpovednu za stavenisko. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze ku Skode na zdravi viedlo nespravne
zabezpecenie staveniska, pretoze Skodu na zdravi si klientka spésobila sama. Vyslovne zdbraznil, Ze nie
je pravda, Ze manzel Zalobkyne vystupil z vytahu, kedZe v tom €ase nebol vytah v prevadzke. Uviedol, Ze
cela takto popisovana konstrukcia sa takto stdva nedéveryhodnou. Dodal tiez, Ze oplastenie vytahovej
Sachty a ostatné stavebné prace na uvedenej akcii realizovala spoloénost G. T., J..S..Z.. (pozn. sudu:
subdodavatel).

10. V replike k tomuto vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfa uviedla, Zze pri nehodovej udalosti utrpela aj
otras mozgu, trpela silnymi bolestami a uzivala aj viaceré lieky, priCom si vébec nespomina na to,
aby zalovanému alebo niekomu inému na druhy defi po Uuraze mala povedat, Ze na schodoch spadla
sama. Naopak ale pracovnici Zalovaného, resp. subdodavatela prisli za Zalobkyfiou hned na druhy
den a priznali, Ze sadrokartéonové dosky nechali na chodbe bytového domu v rozpore s pravnymi a
bezpenostnymi predpismi, intenzivne sa jej ospravedifiovali (pozn. sudu: na o si tak ale, hoci ako
uviedla utrpela aj otras mozgu a uZivala aj viaceré lieky, na rozdiel od spomienok na vlastné vyjadrenia
z toho dnia, zrejme spomina) a vzhladom na jednozna&ne priznanu zodpovednost jej sfubili poskytnut
nie len finanénu kompenzaciu, ale aj napriklad kazdodennu pomoc s nakupmi a ind vypomoc, kedze
Zalobkyha bola skoro cely mesiac praceneschopna a zdravotne indisponovana. Trvala na priebehu
urazového deja tak ako ho uviedla v Zalobe.

11. Za ucelom preukéazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia navrhla vysluch svedkyne p. J. L. - dcéry, ktora
po uraze realizovala komunikaciu so zastupcami Zalovaného a spolo¢nosti G. T., s.r.o. (subdodavatela
Casti diela), ktori udajne opakovane uznali svoju zodpovednost a svedkyni ponukli na ,celkové
odSkodnenie“ viaceré penazné sumy, k ¢omu disponuje aj SMS komunikaciou. Na preukazanie
poruSenia bezpe&nostnych predpisov (pozn. sudu: €o je pravna otazka) navrhla vysluch svedka D. D.,
ktory vyhotovil plan BOZP. K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze oplastenie vytahovej Sachty vykonavala
spolognost G. T., s.r.o. navrhla, aby sud pripustil jej pristipenie na Zalovanej strane ako Zalovaného
v 2. rade (pozn. sudu: €o sud neskdér samostatnym uznesenim &.k. 13C/191/2016 - 76 zo dna



14.3.2018 zamietol) a citaciou niektorych rozhodnuti NS CR poukéazala na to, Ze nie je vyznamné, &i
Skoda bola spbsobena osobne zodpovednym subjektom (osobou fyzickou &i pravnickou, pripadne jej
zamestnancami), alebo osobou inou, ktort prevadzkovatel pri svojej Einnosti poZil.

12. Intervenient (poistovia prevadzkovej zodpovednosti zalovaného), ktory vstupil do konania na strane
Zalovaného, sa pripojil k stanovisku Zalovaného a spochybnil aj vySku uplatnenych narokov. Poukéazal
na to, Zze lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia spracuva posudzujuci lekar, t.j. lekar
ktory naposledy lieCil poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi a tento sa vydava spravidla
najskér rok po Uraze. po ustaleni zdravotného stavu, spravidla rok po uraze. Vzhfadom na absenciu
lekarskych sprav po uplynuti doby jedného roka od urazu Ziadal o predloZenie vSetkych lekarskych
sprav, vratane lekarskych sprav po uplynuti jedného roka, aby sa mohol vyjadrit’ k spravnosti znalcom
vykonaného hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia, a to aj z dévodu, Ze bol predloZeny
znalecky posudok znalca z odvetvia sudneho lekarstva (toxikoldgia, alkoholégia, sérohepatolégia),
pricom rieSenie otazok tykajucich sa nasledkov na pohybovom aparate spada do kompetencie znalca
z odvetvia ortopédie resp. traumatolégie. Namietol tiez uplatneny nérok vo vyske 47,81 Eur oznaceny
ako ucelne vynaloZeny naklad spojeny s lie€enim s poukazom na to, Ze v zmysle zakona &. 437/2004
Z.z. rozsah a vySka nahrady za bolest' a stazenie spoloCenského uplatnenia sa preukazuje lekarskym
posudkom spracovanym lekarom, ktory poSkodeného naposledy lie€il v suvislosti s predmetnym trazom,
a naklady vynalozené Zalobkyfiou za vypracovanie znaleckého posudku preto nemozno povazovat
za UCelné. Namietol tieZ pozadované zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, kedze
nasledky zraneni u Zalobkyne nezanechali stratu je sebestacnosti, ¢ odkazanost na pomoc, dohlad
Ci starostlivost inych os6b, nasledky po zraneni nepredstavuju jej socialnu, pracovnu, spolo¢ensku d&i
rodinnu izolaciu, nie su podfa neho preukazané dévody hodné osobitného zretela pre postup sudu v
zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z..

13. V duplike k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze sa nedopustil poruSenia Ziadnej
pravnej povinnosti, ktord by bola v pri€innej suvislosti so 8kodou spbésobenej zalobkyni, priCom
bezprostrednou pri¢inou Skody na zdravi malo byt neodborné a nespravne uloZenie tazkych bremien
pri rekonstruk&nych pracach (ktoré zabezpe&oval prostrednictvom tretej osoby). Namietal, Ze nespifia
postavenie prevadzkovatela stavebnej €innosti. Vo vztahu k poukazu na § 415 OZ namietal, Ze neporusil
prevenénu povinnost.

14. Zalobkyha nasledne trvala na tom, Ze uskutofiovanie stavenych, resp. rekonstrukénych prac a s
tym suvisiace uskladfiovanie stavebného a iného materialu a zariadeni na stavenisku

mozno povazovat za prevadzkovu &innost. Mal by to podfa nej preukazovat’ aj vstup intervenienta do
tohto sudneho konania (ako poistovatela prevadzkovej zodpovednosti Zalovaného), inak by intervenient
nemohol mat Ziadny pravny vyznam na vysledku tohto sudneho konania. Interveniet voc&i tomu namietal,
Ze vstupom len potvrdil existenciu poistnej zmluvy (pozn. sudu: vzmysle ust. § 82 ods. 1 CSP intervenient
vstupuje do konania z vlastného podnetu, v zmysle ust. § 83 CSP o jeho pripustnosti - hoci by aj
bol zjavne nepripustny - rozhoduje sud len na névrh, a v danom pripade takyto navrh na posudenie
pripustnosti podany nebol).

15. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktorom Zalobkyra pri svojom vysluchu tvrdila,
Ze v uvedeny den pozerala televizor. Bolo asi 22:00 hod ked' pocula strasny buchot u nich na chodbe a do
konstrukcie vytahu. To sadrokartonové dosky buchli do vytahovej konstrukcie, bolo ich asi 6. Pévodne
stali medzi ich bytom a strednym bytom tak, Ze Ciasto¢ne zakryvali vchod do ich bytu tak, Ze mala
problémy odomknut’ byt, lebo kfu¢ka dveri sa nachadza, pokial sa stoji pred dverami, vpravo, a pre
sadrokartény mala problémy tam zasunut klu¢ a otvarat dvere (poas pojednavania strany zhotovili
jednoduchy situa&ny nadrt schodiska - vid €.1. 119). Schodiskovy vypina¢ sa nachadza pri prostrednom
byte a bol prekryty sadrokarténom. Sadrokartény boli umiestnené medzi ich a strednym bytom, boli
vysoké viac ako mozno 2 metre (podla neskorSieho doplfujuceho vyjadrenia Zalobkyne stali na vysku,
boli uzsie nez vysSie, ich Sirka bola mozno 130 cm), pri€¢om boli opreté Sikmo o stenu. Pokial spadli,
mysli si Ze ich spodna strana sa nijako neposunula, ale vlastne sa prevaZili len hornou €astou a hornou
Castou sa opreli o vytahovu Sachtu. Bolo to zrejme vtedy, ked sa jej manzel snazil zasvietit' svetlo,
kde schodiskovy vypinacg je pri strednom byte (pozn. sudu: z neskorSieho vyjadrenia, podla ktorého pri
vracani dosiek spadnutych pred jej bytom, a to eSte pred odklonenim vSetkych dosiek spat, stala akoby
pred tymi doskami tak asi z polovice tela a tie ju mali nasledne aj vytlacit do schodov pritom vyplyva,
Ze tieto dosky museli byt vzdialené od dveri bytu zrejme minimalne na Sirku jej tela, pretoZe ak by boli



blizSie a boli spadnuté Sikmo popred dvere, tak by pred tieto dosky z ich bytu ku schodisku, ak ma byt
jej vypoved pravdiva a uplna, zrejme ani nemohla vyjst).

16. Na doplfujucu otazku sudu &i (vzhfadom na strasny buchot) vysli na chodbu aj nejaké dalSie osoby
Zalobkyha pri svojom vysluchu uviedla, Ze nie (najprv sice uviedla, Ze vySla pani H., aviak dodato¢ne si
spomenula, Ze asi nebola vonku, nakolko by im pomohla s tymi sadrokartonmi), teda na buchot nevysiel
nikto iny, a neskdr Zalobkyha vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani dokonca uviedla, Ze ten
buchot nebol velky, pozerala serial a nie€o buchlo (pozn. sudu: o vyvolava otazniky o podnete, na
zaklade ktorého vlastne Zalobkynha otvorila dvere bytu, kedZze na manzela, ako uviedla, ne€akala). Po
otvoreni dveri, podla jej tvrdeni, boli medzi fiou a manzZelom sadrokartdny, rieSila ako sa manzel dostane
naspat, navrhla vratit' ich spat, a tak ich zacali po jednom vracat spat. Boli naklonené ku vytahu a po
jednom ich odklanali spat na stenu, a to zo Sikmej polohy od vytahu po Sikmua polohu na stenu. Vysla
z bytu, nakoflko dvere sa im otvaraju dovnutra a ona z bytu vyjst mohla. Pri tretej alebo Stvrtej doske
sa to podfa Zalobkyne celé ale prevaZzilo spat’ a spadlo to, €o vzhladom na jej predchadzajice tvrdenie
o Sikmej polohe vysvetlila tak, Ze hoci sa pévodne ich spodna strana neposunula, pri tom vrateni sa
posunuli a boli takmer kolmo, no a ju to hodilo spat, spadla zo schodov a utrpela zranenia uvedené v
Zalobe (pozn. sudu: tvrdeniu o posune spodnej strany dosiek ku stene a ich takmer kolmej polohe ale
odporuje neskorsia vypoved svedka - manzela Zalobkyne - nakolko po opatovnom pade dosiek Sikmo
ku vytahu mal byt medzi nimi a stenou priestor, ktorym po uUraze Zalobkyne preSiel do bytu a v fiom aj
zostal). Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného o tom kde stala v ase padu a vracania dosiek na
miesto Zalobkyria neskér doplnila, Ze pri tretej alebo Stvrtej doske sa prevazili a do nej buchli a vytladili ju
do schodov. Tie dosky spadli potom na zostavajuce asi dve dosky, opat' na vytahovu Sachtu. To znamena
na konci tie dosky zostali prave tak ako boli vtedy, ked otvorila dvere a spadli na vytah. Nevie sa vyjadrit
ako ju tie dosky prevazili spat. Nevie, €i to bolo cez ruku alebo do ramena. Jednoducho tie dosky sa
vratili spat’ a ona potom spadla zo schodov (pozn. sudu: ak mal byt takto pohyb dosiek obmedzeny od
polohy hore blizko pri stene, do ktorej ju vytlacili, po polohu dvoch dosiek smerom k nej dopredu dole
ku vytahovej Sachte, o ktoré sa opreli, mohli ju tieto dosky medzi seba pricviknut, no nie je uplne zrejmé
ako ju mali vyvrétit az na schodisko).

17. Vo vztahu k obmedzeniam v naslednom Zivote Zalobkyra uviedla, Ze ma choru dcéru, ktora je
po mozgovej porazke, ktora bola uz v tom €ase v Ustave, brali ju kazdy tyZdeft domov, ale ona sa
v suCasnosti uz nevladze takto o fu starat, nevladze zamieSat’ ani polievku, manzel jej v tom musi
pomahat. Dalej vypovedala, Ze si Udajne velmi dobre pamata, Zze na druhy def prisiel pan, ktorého
oznacila na pojednavani (pozn. sudu: Zalobkyha sa pritom obratila na prokuristu Zalovaného H.. S.)
s tym, Ze zazvonil aj s pani E., ktora je domovou dbverni¢kou, a pytali sa jej ako sa ma. Nechal si
zavolat' robotnika a pytal sa ho preco boli tieto dosky opreté pri ich stene a kri€al nafiho pre€o neboli
na medziposchodi. Na otazku zastupcu Zalovaného, aby sa Zalobkyfia v tejto suvislosti vyjadrila k tomu,
Ze v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.9.2016 je uvedené, Ze si nespomina na to, aby Zalovanému alebo
niekomu inému na druhy den po uraze mala povedat, Ze na schodoch spadla sama (¢o tak teda ani
vyslovne nepoprela), Zalobkyfa uviedla, Ze pri tom bola, pamata si iba tu vetu, €o uviedla teraz, ostatné
si nepamatd. Dodala, Ze teraz nevie, i to bol ten pan, ktory je pritomny na pojednavani, av8ak vie, Ze to
bola pani E. aj s nejakym dalSim panom. Na otézku pravnej zastupkyne Zalovaného, aby sa vyjadrila k
rozporom vyplyvajucim z toho, Ze v prijimacej lekarskej sprave na &.1. 5 je uvedené, Ze pacientka v bloku
spadla zo schodov, zakopla o sadrokarton, Zalobkyra uviedla, Ze nevie ako sa tato veta do lekarskej
spravy dostala. Sprevadzali ju dve osoby. Bola to pani H. a dalSi uz nevie kto, mala velké bolesti, ¢ize
nevie kto to tam napisal a pre€o to tam zapisal takto pan doktor. Na otazku &i jej manzel pomahal pri
vrateni dosiek a v akom stave bol, ¢i nebol pod vplyvom alkoholu Zalobkyfia uviedla, Ze jej pomahal, ona
stala na jednej strane a on na druhej strane a spolu tak tieto dosky jednu po druhej davali spat’ (pozn.
sudu: €o pri ich spolo€nom postupe, ak by boli riadne koordinovani, vyvolava pochybnosti o moznosti
jednoduchého prevazenia prekladanych dosiek) a dodala, Ze manzel nebol pod vplyvom alkoholu. Bol
na prechadzke, pretoze je na tom tazko psychicky v suvislosti so zdravotnym stavom ich dcéry podobne
ako Zalobkyna, a preto niekedy chodi na prechadzky (pozn. sudu: tvrdenie Zalobkyne, Ze jej manzel
nebol pod vplyvom alkoholu, ale neskér jednoznacéne vyvratil jej manzel vo svojej svedeckej vypovedi).
Vo vztahu k zdravotnym obmedzeniam, ktoré mala predtym, Zalobkyha uviedla, Ze bola u kardioléga,
aj na psychiatrii, €o suviselo s tazkym zdravotnym stavom ich dcéry, a Ze tieZ dostala reumu z toho
vSetkého, ked sa starala o ich dcéru. To bolo eSte pred urazom.



18. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doruceny (a preto ich na pojednavani osobitne nedital, vid
§ 204 CSP), i vysluchom Zalobkyne a svedkov A. H. I. I. E., a na zaklade zhodnych (resp. nepopretych)
tvrdeni rozhodujucich skutognosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP), vykonanych dbékazov, i s
prihliadnutim na v8etko, €o vy$lo polas konania najavo, zistil tento podstatny skutkovy stav:

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o dielo zabezpec€oval rekonstrukéné
prace na bytovom dome, v ktorom byva Zalobkyfia. Pri tychto pracach bol subdodavatefom Zalovaného
na chodbe pred bytom Zalobkyne pocas niekofkych dni uloZeny stavebny material suvisiaci s touto
rekonstrukciou - sadrokartonové dosky v pocte asi 6 kusovej, a to tym spdsobom, Ze boli na vysku Sikmo
(pod nezistenym uhlom) opreté o stenu pred vstupom do bytu Zalobkyne.

20. Dalej medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 10.6.2014 priblizne okolo 22:00 hod, pri navrate manzela
Zalobkyne domoy, tieto sadrokarténové dosky spadli tak, Ze sa pod vplyvom manipulécie s nimi zo strany
Zalobkyne alebo jej manzela, teda nie samovolne, prevaZili na opaénu stranu chodby a opreli sa o
vytahovu $achtu. Ziadna osoba pri tom neutrpela ujmu. Tym bol pritom ale zaroveri podla sidu zmeneny
spbsob uloZenia tohto materialu (a obmedzena zodpovednost toho kto ho povodne ulozZil). Nasledne sa
Zalobkyha, spolu s bliZzSie nezistenou asistenciou svojho manzela, pokusila tieto sadrokarténové dosky
vratit' do povodnej (podla nej nespravnej resp. nebezpecénej polohy), o sa vSak nepodarilo Uplne, a tieto
sadrokarténové dosky sa po&as manipulécie Zalobkyne s nimi prevazili spat. Zalobkyra pritom (pocas
toho) spadla zo schodov, utrpela zranenia uvedené v Zalobe a nasledne bola oSetrena v nemocnici.

21. Z vysluchu svedka A. H. (manzZela Zalobkyne), ktorého Zalobkyfia polas jeho vysluchu na
pojednavani napominala a prejavovala rozhoréenie nad jeho vypovedou, pritom vyplynulo, Ze sa v tom
Case vracal z reStauracie u M., kde chodieva v podstate dost ¢asto. Bol tam od 18. alebo 19. hodiny
vecer asi do desiatej, ked tam maju zavere&nu, a pil pivo, podla jeho udania asi dve alebo tri. Po navrate
domov bol pritom pod vplyvom alkoholu (nemohol Soférovat). Podfa jeho vypovede pri svojom navrate
domoyv, aj ked si nepamata &i iSiel po schodoch, alebo, ako uviedol pévodne, vytahom (ktory pritom
v tom €ase podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného niekolko dni nepremaval), si chcel zasvietit’ a
Ciasto¢ne tak odsunul sadrokartonové dosky zakryvajuce vypinac, ktoré sa vSak pritom prevazili a spadli
od steny na opaénu stranu na vytahovu Sachtu. Potom, o manZzelka otvorila dvere a pokusila sa tieto
sadrokarténové dosky vratit’ spat, udajne aj s jeho pomocou preto aby mohol prejst do bytu (hoci neskor
podla jeho vlastnych vyjadreni, aj ked mu bolo zle, za rovnakej situacie do bytu popri stene presiel, a
jeho prechod do bytu bol podla neho zrejme mozny uz po prvom pade sadrokartonovych dosiek), pricom
ale Zzalobkyna spadla zo schodov, a on bezprostredne po tom odiSiel do bytu a z bytu uz nevysiel (hoci
Zalobkyhia - jeho manzelka vonku stonala a zbehli sa susedia). Mimovolne dodal, Ze sa hovori, Ze bol
asi opity, uz teraz presne nevie kto to hovori, k Eomu ale uviedol, Ze to nie je mozné, lebo pokial sedel
3 alebo 4 hodiny, tak z troch piv sa opit nemohol (pozn. sidu: z uvedeného v3ak vyplyva, Ze svedok
uvazoval o dbleZitosti tejto okolnosti, a vzhlfadom na jeho vztah k Zalobkyni tak je mozné, Ze mohol mat’
tendenciu tuto svoju vypoved aj upravit spdsobom, o ktorom si myslel, Ze mdze byt pre fiu priaznivejsi
- najma ak si nepamatal detaily svojho prichodu a so Zalobkyriou vypovedal zhodne v podstate len o
tych skutonostiach, ktoré uviedla Zalobkyna v jej predchadzajucich vyjadreniach pred pojednavanim,
a v skutoCnostiach, ktoré uviedla pri svojom vysluchu - o jeho alkohole a tom, ¢€i sa dalo prejst okolo
dosiek do bytu, sa rozchadzali, a ani on sa nevedel presnejsie vyjadrit k tomu, ako tie dosky, s ktorymi
jej udajne pomahal, a ktoré sa znova opreli o vytahovu 8achtu, mali Zalobkyfu viastne vyvratit ).

22. Z vysluchu svedkyne |. E., ktora je domova dbverni¢ka v ich bytovom dome, pritom vyplynulo (o
skuto€nostiach ktoré vnimala i uz sama alebo sprostredkovane), Ze prvotné informacie ziskavala od
pani E. B. |. D. H., ktory je manZelom susedy H., a ktora bola neskor po uraze pri Zalobkyni s tym, Ze
ludia o tomto incidente udajne nechcu hovorit, ale malo jej byt povedané, Ze si to udajne (H.) zavinili
samy, Ze v uvedenom byte sa €asto popija. Z jej vypovede dalej vyplynulo, Ze s panom S. (prokuristom
Zalovaného) druhy def rano kontaktovali Zalobkyriu, ktora ich pozvala do bytu, a pytali sa na to ¢o sa
stalo. Manzel Zalobkyne sa pri tom ani neukézal. Zalobkyria na to vtedy reagovala tym spdsobom, Ze to
maju nechat tak. Z tohto ich rozhovoru nevyplynul Ziaden ani ndznak, ze by Zalobkyna bola nahnevan4,
pripadne Ze by davala vinu stavbarom.



23. Ostatné podstatné skuto€nosti obsiahnuté v tvrdeniach strdn sporu, najma skutkové tvrdenia
Zalobkyne o priebehu skutkového deja bezprostredne pred vznikom urazu, o presnych pri¢inach a
uvodnom mechanizme jej padu &i je vyvratenia na schodisko, boli medzi stranami sporné a v konani
preukazané neboli. Zalobkyha sice tvrdila, Ze ju vyvratili sadrokarténové dosky, ked sa ich pokusala
vratit na pévodné miesto, zalovany to vSak poprel, poukazal na to, Ze v prijimacej lekarskej sprave bol
uvedeny iny opis skutkového deja nez uviedla Zalobkyria v Zzalobe (Ze Zalobkyha zakopla o sadrokartén
a spadla zo schodov), a tiez na to, Ze Zalobkyha sama menila opis skutkového deja (z tvrdeni, Ze
dosky sa prevrétili a narazili do nej pri snahe o zasvietenie svetla - uvedenych v predZalobnej vyzve
na mimosudne urovnanie, na tvrdenia, Ze dosky do nej narazili az pri pokuse o ich navrat do povodne;j
polohy - uvedenych v Zzalobe), o spolu s dalSimi rozpormi v jej tvrdeniach, na ktoré poukazal sud vyssie,
nedostatok dalSich dokazov (okrem vypovede jej blizkej osoby - manzela, s ktorym si pritom jej vypoved
v niektorych okolnosiach taktiez odporoval), ako aj neschopnost’ (nie len Ze preukazat, ale dokonca) ¢o
i len Uplne uviest a vysvetlit udajny u€inok padu dosiek na jej telo a pad zo schodov (ako presne ju mali
dosky vyvratit), vyvolava vazne pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni, a neumoziovalo ich zahrnat’ do
zisteného skutkové stavu, ked spbdsob vzniku jej Urazu, okrem vypovede jej manzela, vlastne vyplyva len
z jej (meniacich sa) tvrdeni, a teda, aj vzhladom na vy3s3ie uvedené rozpory v jej vypovedi, v zmysle ich
vysokej pravdepodobnosti hraniciacej s istotou (bez dévodnych pochybnosti) konkrétne zistené neboli.

24. V suvislosti s eventualnymi Uvahami o dalSom zistovani skutkového stavu nad ramec stranami
dodanych skutkovych tvrdeni na vySetrovacom principe (v rozpore so zasadou prejednacou), pre
obl&asné zlé skusenosti s pravnym povedomim niektorych u€astnikov sudnych konani, sud uz len pre
uplnost pripomina, Zze v konani je viazany Zalobnym navrhom a obranou, vratane tvrdeni rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré ich vymedzuju, a dékazov oznaCenych na ich preukazanie, a preto iny skutkovy stav
resp. okolnosti, nez tie ktoré strany konania vymedzili v€as (§ 153 a 154 CSP) uplatnenymi prostriedkami
procesného utoku a obrany, teda také ktoré Ziadna zo stran urcite a nezrozumitelne netvrdila, predmetom
konania a posudzovania (a teda ani zistovania a dokazovania) neboli a ani byt nemohli (§ 216 ods. 1
CSP a § 185 ods. 2 CSP). To samozrejme plati aj na pripadné dalSie nepripustne oneskorené dodatoéné
dopinanie dal$ich podstatnych skuto&nosti, resp. skutkovych tvrdeni (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 149
CSP), ktoré by v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP bolo zmenou Zaloby, moznou len so suhlasom sudu a
spravidla len vtedy, ak by sa tym doterajSie vysledky konania (§ 143 ods. 2 CSP) podstatne nezmenili (v
odvolacom konani dokonca absolutne nepripustnou, kedZe podla § 371 CSP menit Zalobu - ktorou je v
zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v
Zalobe - v odvolacom konani nemozno), a ani iné novoty (doposial neuplatnené prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, okrem niektorych vynimiek), v odvolacom konani pripustné
nie su (§ 366 CSP). Zalobkytiou tvrdeny skutkovy dej totiz nebol preukazany ani po vykonani véetkych
fou predlozenych dbkazov, a Ziadne dalSie tvrdenia a dékazy na preukazanie mechanizmu vzniku
Urazu neuviedla a ani neoznacila (oznacené vysluchy svedkov mali smerovat' len k preukazaniu inych
skuto€nosti, a Zalobkyfa na nich na pojednavani napokon ani netrvala, a ani vysluch pana D., na ktorom
zotrvala, nesmeroval k preukazaniu spdsobu vzniku Urazu, ale len k BOZP).

Pravne posudenie

25. Podla § 420a ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobi inému prevadzkovou €innostou.
26. Podla § 420a ods. 2 OZ skoda je spésobena prevadzkovou €innostou, ak je spésobena

a) innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie.

27. Podla § 420a ods. 3 OZ zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spbsobil, zbavi, len ak preukaze,
Ze 8koda bola spOsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo viastnym
konanim poSkodeného.

28. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

29. Podfa § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.



30. Podla § 419 OZ kto odvracal hroziacu $kodu, ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov
a na nahradu Skody, ktoru pritom utrpel, aj proti tomu, v koho zaujme konal, a to najviac v rozsahu
zodpovedajucom Skode, ktora bola odvratena.

31. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

32. V danom pripade sa Zalobkyfia voc&i Zalovanému domaha zaplatenia pefiaznej sumy z titulu
jeho zodpovednosti za 8kodu spésobenu prevadzkovou ¢&innostou Zalovaného, pripadne za Skodu
spbsobenu porusenim jeho pravnej povinnosti. Medzi nevyhnutné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu, a to &i uz vSeobecnej alebo osobitnej, pritom patri poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym
resp. pritomnost okolnosti zakladajucej osobitnu objektivhu zodpovednost' (v tomto pripade pritomnost
prevadzkovej €innosti), vznik Skody, a pri€inna suvislost medzi porudenim povinnosti (pri vSeobecne;j
zodpovednosti) resp. okolnostou zakladajiucou objektivhu zodpovednost’ (prevadzkovou &innostou) a
vznikom $kody (a pri véeobecnej zodpovednosti navyse aj zavinenie Zalovaného). Zalobkyfa v podstate
tvrdila, Zze pri prevadzkovej €innosti Zalovaného jej bola touto prevadzkovou €innostou Zalovaného (za
ktoru povazovala uloZenie sadrokarténovych dosiek v bytovom dome - suvisiace s uskutoChovanim
stavebnych rekonstrukénych prac), resp. zavinenym porusenim prevenénej povinnosti Zalovaného (pri
uloZeni sadrokarténovych dosiek v bytovom dome) spGsobena Skoda na zdravi, za ktord zodpoveda
Zalovany. Zalovany v§ak uzZ toto jej zakladné tvrdenie poprel (Ze by pri¢inou padu Zalovanej zo schodiska
bol pohyb a naraz sadrokarténovych dosiek (z miesta, kde ich uloZil, alebo na ktoré sa ich pokusala
vratit)), a bolo preto vecou Zalobkyne, aby fiou uvedené skutkové tvrdenia preukazala.

33. Dokazovanie je jednou z najvyznamnejSich Cinnosti sudu, ktorou zistuje podklad pre svoje
rozhodnutie, a kedZe podstata tohto rozsudku vychadzala najma z posudenia protichodnych skutkovych
tvrdeni a vykonaného dokazovania, sud, i vzhfadom na dékaznu situaciu tohto pripadu, najprv osobitne
zdéraziiuje niektoré jeho vSeobecné vychodiska.

34. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit’ jej Uspech v spore, a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnymi normami upravujucimi bremeno tvrdenia a preukazovania su ustanovenia § 132
ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP a § 167 CSP, podla ktorych treba v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dékazov na ich preukazanie, strany maju povinnost pravdivo a
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu, a vo svojich vzajomnych
vyjadreniach oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

35. ,Zakon u&astnikom uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti u€astnikov.... Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. ... Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho - ktorého u¢astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu,
t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje” (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo17/2010).

36. ,Iniciativa pri zhromazdovani ddkazov leZi zasadne na udéastnikoch konania. Ug&astnik, ktory
neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje za pravdivé) ani
na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (pozn. sudu: v
suc€asnosti uz len v zmysle ust. § 185 ods. 2 CSP), je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie“ (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009).



37. Mozno pritom zhrnut, Ze bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu
a dOkaznu situaciu konania, a v priebehu sporu sa méze aj menit, teda méze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého uUcastnika pritom
treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti. Nie je teda povinnostou, a obvykle ani primeranou moznostou
strany preukazat neexistenciu skuto€nosti, ktoru popiera. Uz od &ias rimskeho prava preto logicky plati
vSeobecna pravna zasada, Ze dokazuje kto tvrdi, nie kto popiera (ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat - Paul. D 22, 3, 2). Napriklad od Zalovaného nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze Skoda
Zalobkyni nevznikla takym spésobom, ako to uviedla (hoci aj v pripade jeho eventualnej objektivnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou &innostou - pri ktorej musi byt taktiez preukazany
aspori objektivny stav a pri€inny vztah, Ze Skoda vznikla prevadzkovou €innostou, a nie inak). V takomto
alebo podobnom pripade je na zalobcovi, aby tvrdil a preukazoval rozhodujuce skuto€nosti sved&iace
o to, Zze Skoda vznikla prave tak, ako to uviedol.

38. V zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu. ,Vo
vSeobecnosti sa pritom uznava, Ze pri zistovani pravdy nikdy nemozno dosiahnut absolutnu ¢i
matematicku istotu. Tym skér to plati pre poznavaciu Cinnost' sudcu, ktory pomocou jednotlivych
dbkaznych prostriedkov rekonstruuje deje, ktoré prebehli v minulosti a bez jeho priamej u€asti (Lavicky,
P., Dukazni bfemeno v civilnim Ffizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 30). Strany by si tak mali
vzdy, a to uz aj pred sudnym sporom ale i po¢as neho, uvedomit a vyhodnotit, aka je ich dékazna
situacia, resp. ¢o zo svojich eventualnych tvrdeni a v akej miere realne preukazat vedia, kedze ,sud
nie je vestiaren” (Rubes, J., O niektorych etickych zasadach kazdodennej prace sudcu a advokata.
In Pravo a zadkonnost. 1991, &. 9/1991, s. 499), rozhoduje len na zaklade dodanych dékazov, pri¢om
aj v takom pripade ma jeho zistenie iba pravdepodobnostnu povahu. Pokial ide o mieru dbékazu
(poZadovanej pravdepodobnosti, resp. tzv. dbkazného Standardu), pravna teéria i prax pritom uznava,
Ze tak ako nie je prijatelna (pozn. sudu: dosiahnutefna) absolutna istota na strane jednej, nemozno
sa pri plnom dbkaze uspokojit ani s oby&ajnou prevazujucou pravdepodobnostou na strane druhej
(Lavicky, P., tamtiez s 32). Sud ma totiz rozhodovat na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215
ods. 1 CSP), a teda nie na zaklade skutkového stavu, ktory je iba o Cosi pravdepodobnejsi nez
jeho opak (okrem rychleho a v spravidla len do¢asného rozhodnutia o neodkladnych opatreniach,
kde sa zakon uspokojuje s nizSou mierou dékazu - osved&enim rozhodujucich skuto€nosti - o v3ak
sucasne, vzhfadom na odliSnost zakonodarcom pouzitych pojmov, zaroven logicky zdérazfuje potrebu
rozliSovania osvedCenia, ako niZSej miery, a zistenia, ako vy$8ej miery pravdepodobnosti skutkového
stavu). Pri vylu€eni oboch krajnych polbh (poziadavky absolutnej istoty i obyCajnej prevazujucej
pravdepodobnosti) je tak poZzadovana miera dékazu na preukazanie, resp. zistenie skutkového stavu
stanovena (medzi nimi) obvykle poZiadavkou praktickej istoty tak, ze ,sid ma povazovat za dokazané iba
skuto€nosti, ktorym na zaklade slobodného vnutorného presvedcéenia prizna hodnotu pravdivosti, teda
hodnotu pravdepodobnosti, zodpovedajucu praktickej istote“ (Macur, J. Postmodernismus a zjistovani
skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. Brno: MU, 2001, s. 168-171). Rozhodujuce je teda, aby
sudca na zaklade pred nim vykonanych dékazov dosiahol vnutorné presvedcenie o pravdivosti tej-
ktorej tvrdenej skuto€nosti na hranici praktickej istoty, ktoré pritom ale, kvéli vylu€eniu svojvlle, musi byt
zaroven objektivizované jeho oddévodnenim, a to tak, aby odévodnenie nebolo v rozpore s pravidlami
logického myslenia. Okrem poZiadavky praktickej istoty sa preto hovori aj o presvedceni, na zaklade
ktorého su vylu¢ené rozumné pochybnosti o pravdivosti nejakej skutoénosti. Ak teda miera dbkazu
nejakej skuto€nosti, resp. vnutorného presvedcenia sudcu o nej v konani tuto uroveh nedosiahne,
nemozno ju povazovat za preukazanu, resp. za objasnenu (stav ,non liquet®), sud ju nemdze zahrnut
do zisteného skutkového stavu, a pri rozhodovani na fiu neprihliada.

39. ,Ak chce byt Zalobca v spore Uspedny, musi v Zalobe uviest skutocnosti oddévodfiujuce nim
uplatfovany narok voc&i Zalovanému. O tychto skutoCnostiach je povinny poskytnut tzv. piny dokaz.
To je vyraz, ktorym pravna tedria oznacuje dOkaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere,
bez akychkolvek (pozn. sudu: rozumnych) pochybnosti preukdze svoje skutkové tvrdenie a sud
je povinny z tychto skutonosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. To isté plati aj pre Zalovaného
ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v ramci obrany vod&i Zalobnému navrhu a ktoré odévodfuju
nim uplatnend namietku. Uplatnenie namietky odporcu treba odliSovat od jeho obrany zalozenej na
predloZeni protidokazu. Za protiddkaz pravna tedria povazuje ddkaz, ktory vyvracia, resp. spochybriuje
tvrdenia protistrany, nezaklada sa na novych skuto€nostiach (ako namietka), ale na vyvrateni pripadne



spochybneni skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych zaklada svoj narok protistrana. Vzhladom na to, Ze
v civilnom prave Slovenskej republiky plati princip volného hodnotenia dékazov, zavisi od Uvahy sudu, €i
Zalobca poskytol plny dékaz o skuto€nostiach, na ktorych zaklada svoj narok, alebo €i Zalovany poskytol
plny dékaz o skuto€nostiach zakladajucich namietku. To isté plati aj pri hodnoteni protidékazu, pricom
by sa malo uplatriovat pravidlo, Zze ak jedna strana v désledku predloZenia protidbkazu Uspesne vyvrati
alebo spochybni tvrdenie protistrany, neméze sud povazovat' takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za
dokazané* (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 5 Obo 52/2010). Pri obrane
teda treba odliSovat aj namietky (ktoré treba preukazat) od protiddkazu, teda od popretia skutkovych
tvrdeni, kedZe protidékaz sluzi len na popretie resp. aspofi spochybnenie skutonosti vyplyvajucich z
tvrdeni a dbékazov protistrany, a naproti tomu v ramci namietok sa zakladny skutkovy stav nepopiera, len
dopifia o dalsie skuto&nosti, ktoré maju byt v prospech toho, kto ich dopifia, a vo vztahu ku ktorym tak
tato strana nesie dékazné bremeno (model ,ano - ale“). Uvedené ma vyznam najma pri posudzovani
delenia dékazného bremena medzi stranami, a to na Zalobcu spravidla vo vztahu ku skuto€nostiam
tvoriacim hypotézu zakladnej normy, tzv. minimainu

skutkovu podstatu, vyjadrujucu pravidlo, a na Zalovaného vo vztahu ku skuto&nostiam tvoriacim
hypotézu protinormy, tzv. vynimkovu skutkovu podstatu, sposobujucu zanik prava, pripadne zabrariujicu
jeho vzniku &i uplatnitelnosti. Obdobne vid' Lavicky, P., Dukazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim.
Praha: Leges, 2017, s. 156-158).

40. V suvislosti s eventualnymi Gvahami strdn o dalSom procesnom postupe sud napokon este
pripomina, Ze ,zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych
dokazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedéenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Z
tejto zasady vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia ddkazov mozno usudzovat len zo spésobu,
akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vy itat sudu zZiadne pochybenia (napr.
Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, alebo opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré vysli
v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi (porovnaj uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 27. jula 2015, sp. zn. 4 Cdo 358/2014). Skutkovy stav, tak ako ho zistil sud prvého
stupiia, je kone¢ny (okrem pripadov, kedy odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni - § 383 CSP).
,Obligatnou pozZiadavkou spravodlivého procesu je dodrzanie zasady priamosti a Ustnosti. Podstata
zasady priamosti a Ustnosti vychadza z pozZiadavky, aby sud rozhodoval o veci samej na zaklade
bezprostredne ziskanych poznatkov a opieral sa len o dbkazy, ktoré boli vykonané pred nim. ... Pri
hodnoteni dékazov sudom, najma pri hodnoteni dékazu vykonaného vysluchom svedka, je mimoriadne
vyznamna priamost’ vykonavania dékazov* (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. aprila 2011,
sp. zn. 6 M Cdo 5/2010).

41.V danom pripade Zalobkyfia svoju vecnu legitimaciu v tomto konani odvodzovala od zodpovednosti
Zalovaného za spdsobenu Skodu, v konani vS8ak neboli preukazané (v plnej miere) resp. bez
rozumnych pochybnosti (vy$Sie uvedené) predpoklady tejto zodpovednosti zalovaného, a to najma
Ze 8koda bola spdsobena resp. vznikla (v pri€innej suvislosti) s uloZzenim sadrokarténovych dosiek (v
pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkovou innostou), resp. nespravnym
uloZenim sadrokarténovych dosiek v rozpore s nejakou konkrétnou povinnostou Zalovaného (v pripade
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu) a s tym spojenym narazom dosiek do Zalobkyne, ktoré ju mali
zhodit' z schodiska. Zalovana to sice tvrdila, Ze sa tak stalo (bez uvedenie a vysvetlenia konkrétneho
mechanizmu pésobenia sadrokarténovych dosiek na jej pad zo schodov - ako presne ju mali vyvratit,
a to dokonca so zmenami jej tvrdeni o okolnostiach predchadzajucich pésobeniu tychto dosiek na riu -
zakopla o nich, spadli na fiu pri ich odtiahnuti od steny, resp. spadli na ju pri pokuse o ich navrat spat),
Zalovany to v8ak spochybnil (uz z&kladny fakt Ze Skoda vznikla, resp. Ze k jej padu zo schodov doslo
prave v takej suvislosti so sadrokartonovymi doskami ako to premenlivo popisovala Zalobkyna), a tieto
skuto€nosti v konani konkrétne preukazané neboli.

42. Bolo sice zistené, Ze pred jej padom zo schodiska zrejme spadli sadrokarténové dosky opreté
predtym (po ich uloZeni Zalobcom, resp. osobou, ktoru v suvislosti so svojom &innostou pri vykonani diela
pouzil) o stenu pri ich byte, av8ak vzhladom na jej premenlivé tvrdenia a v8etky rozpory v nich (zniZujuce
jej déveryhodnost), zjavné napominanie Zalovaného pri vypovedi, o ktorej si myslela, Zze by mohla byt
v jej neprospech (z ktorého tak bola zrejma snaha o selektivne vykreslenie skuto€nosti v jej prospech),
ako i dalSie okolnosti, ktoré po€as konania vy$li najavo (o jej zlom psychickom stave i stave jej manzela),



jej reakcie na zastupcov zhotovitela bezprostredne na druhy defi po jej zraneni (aby to neriesili), neboli
sud nenadobudol presved&enie o tom, Ze sa tak stalo presne tak ako to tvrdila Zalobkyha. Jej tvrdenia
pritom, a to rovnako neisto a s velkymi pochybnostami (najma vzhladom na jeho mimoriadne podozrivé
utiahnutie sa - bezprostredne po Uraze manzelky do ich bytu) potvrdil iba jej manzel, ktory bol v tom Case
navySe, ako sam uviedol, pod vplyvom alkoholu, a jeho schopnost vnimania skutkového stavu a jeho
naslednej reprodukcie (a teda i mnozZstva nim vypitého alkoholu) tak mohla byt znizena. Vzhladom na
to, ako aj pri bezprostrednom vnimani prednesov na pojednavani, aj s prihliadnutim na celkovy obsah
ich vypovede a na spdsob ich prednesu (presvedcivost) sud dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie,
z ktorého bola v prospech zalobkyne iba vypoved jej manzela, objektivnu pravdivost tvrdeni Zalobkyne
o vzniku Skody, uplne jednoznaéne a nepochybne nepotvrdilo, a teda pravdivost tychto jej tvrdeni (bez
rozumnych pochybnosti) vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti a ivahy v konani objasnenéd
nebola. Vykonané dokazovanie neumozfiovalo urobit' si jednoznaény Usudok o tom, ze $koda vznikla
prave tak, ako to tvrdila Zalobkyra, a preto sud tuto Zalobu na z&klade pravidiel o dbkaznom bremene
(pre jeho neunesenie) ako nedévodnu zamietol.

43. Nad ramec toho, uz len pre Uplnost’ (v suvislosti s tvrdeniami o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkovou ¢&innostou), sud uvadza, Ze uloZenie sadrokartonovych dosiek, ktoré nema povahu
deja (Cinnosti), resp. manipulacie s nimi, podlfa nazoru sudu nemozno povazovat za €innost majucu
prevadzkovu povahu, a tento osobitny druh (objektivnej) zodpovednosti za ulozenie tak neprichadza do
uvahy.

44. Okrem toho ani z titulu v8eobecnej zodpovednosti Zalovaného za $kodu nebolo v konani preukazané
ani poruSenie jeho akejkolvek povinnosti pri uloZzeni dosiek, nakolko bez (neopravnenej) manipulacie
Zalobkyhou a jej manzelom neboli tvrdené Ziadne skuto€nosti o ich nestabilite a svojvolnom posune,
a teda mozno uvazovat o tom, Ze svojim sklonom (pri ktorom od zhotovitela spravodlivo nemozno
pozadovat predpoklad akejkolvek cielenej - nie len nahodnej - neopravnenej manipulacie na odtiahnutie
dosiek) boli uloZzné stabilne.

45. Skoda teda v danom pripade, ak by aj boli pravdivé tvrdenia Zalobkyne, nebola spésobena
(nespravnym) uloZzenim sadrokarténovych dosiek Zalovanym (alebo osobou ktort na to pouzil), nakoflko
bezprostredne v désledku toho (ak by to aj iSlo o nespravne uloZenie) Skoda nevznikla, a Skoda vznikla
bezprostredne iba €innostou Zalovanej (resp. aj jej manzela), nakolko neopravnene bez toho aby
primerane odvracali akékolvek bezprostredné nebezpelenstvo v zmysle ust. § 419 OZ, alebo boli k
tomu naliehavo nateny inymi okolnostami (kedZe sa Zalobca podla jeho tvrdeni do bytu mohol dostat),
nemali neopravnene s nimi nijak manipulovat.

46. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana
strana bola v konani Uspesdna v plnom rozsahu, a preto v8etkym subjektom vystupujidcim na tejto strane
sud voci Zalobkyni v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (podla ich
vyuctovania) po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



