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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsiidenému: O. X., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v ustave na vykon trestu dria 10.10.2018 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a prisediacich Daniely MareSovej a Ing. Heleny Hukelovej podla
§ 415 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) ods. 2 Tr. zak. sa ziadost odstudeného O. X., nar. XX. XX XXXX/XXXX v X.
B., trvale bytom L. XXXX/XX, X. B., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 22.08.2013 ¢&. k. 1T/135/2013

zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny O. X. podal dna 26.03.2018 na Okresny sud Trnava Ziadost o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Uznesenim Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3PP/42/2018 zo dia 16.05.2018 bol Ziadost odsudeného
o podmienecne prepustenie zamietnuta.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/104/2018 zo diia 09.07.2018 bolo predmetné
uznesenie Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3PP/42/2018 zo dna 16.05.2018 zruSené v celom rozsahu
a vec vratena sudu |. stupna, aby znova konal a rozhodol.

Menovany v st&asnosti v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vykonava trest uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22.08.2013 €. k. 1T/135/2013 v trvani 6 rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny zacal vykonavat uloZzeny trest dha 11.02.2013, predpokladany koniec trestu ma dna
11.02.2019, pric¢om lehota v zmysle ust. § 66 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. uplynula dfiom 11.02.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, zastupcu UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, oboznamenim sa so Ziadostou odsudeného, s hodnotenim odsudeného,
so skratenym vypisom klienta, s odpisom registra trestov, pripojenym spisom Okresného sidu Nové
Zamky zo diia 22.08.2013 €. k. 1T/135/2013, najma rozsudkom v predmetnej veci a osobnym spisom
odsudeného.



Odsudeny sa na verejnom zasadnuti vyjadroval k disciplinarnym trestom, ktoré mu boli po¢as vykonu
trestu odnatia slobody uloZené, uviedol, Ze by chcel byt prospesny pre spolo¢nost, ma prisfubenu pracu
taxikara, lutoval trestny ¢in.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 10.04.2018 sud zistil, Ze odstdeny O. X.,
bol doposial bol pat krat disciplinarne odmeneny a disciplinarne tresty vykdzané nema. Resocializatna
prognéza sa podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania javi ako priazniva. V su€asnosti nie je voci
menovanému vedené dalSie trestné stihanie. V su¢asnosti mozno hodnotit spravanie odsudeného, jeho
aktivitu, ako aj resocializaénu prognézu v prospech podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu, avSak vzhladom na komplexnost tdajov preukazujucich stav plnenia podmienok na podmieneéné
prepustenie je nutné poukézat na skutoCnost, Ze termin, kedy mdéze byt v zmysle § 66 zakona ¢.
300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov odsudeny podmienecne prepusteny,
uplynie dfa 11.02.2017. V zmysle uvedeného riaditel konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporuca jeho prepustenie.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti dodal, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostdva nezmeneny, zaroven sa zdstupca vyjadroval k zahladenim
trestom odsudeného.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento bol doposial’ 1-krat sudne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide 0 osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie tychto ustanoveni vyplyva, Ze sud mbzZe odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu
odniatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky (zakonom stanovenej doby vykonu trestu) a
suc€asne po splneni dvoch materialnych podmienok (plnenie svojich povinnosti odsudenym a spravanie
odsudeného vo vykone trestu, ktorym preukazal polep3enie a skutoénost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot).

Pokial ide o materialne podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods.1 Tr. zak., tieto podmienky sud
objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i
vietky tieto skuto€nosti umozhuja prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny
Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sice formalna podmienka podmiene¢ného
prepustenia v danom pripade bola splnena, kedZe odsudeny vykonal viac ako 2/3 ulozeného trestu,
avSak pokial ide o materialne podmienky, splnena nebola ani jedna. Z hodnotenia UVTOS Hrn¢iarovce
nad Parnou, z ktorej vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na pozadovane;j
urovni, ba prave naopak s odsudenym boli poas vykonu vazby ako aj vykonu trestu problémy s jeho
spravanim sa, nakolko mal niekolko trestov, ktoré su uz zahladené, zaroveri sud na to aby mohol vyslovit
Ze odsudeny splnil prvd materidlnu podmienku, musel by najskér nadobudnut’ dojem, Ze vykon trestu
mal na odsudeného vychovny charakter a odsudeny si svojim spravanim ,zasluzil“ takato mimoriadnu
odmenu za svoje spravanie. Co sa tyka polep$enia, takyto zaver totiz nie je mozné vyvodit z celkového
hodnotenia odsudeného poc&as vykonu trestu. Odsudenému bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere
6 rokov, pri€om zaver o jeho pripadnom polepSeni je potrebné vyvodit resp. posudzovat z celkovej doby



vykonu trestu odnatia slobody, ktori odsudeny z uloZzeného trestu aj so zapoc€itanim uz vykonaného
trestu resp. vykonanej vazby spolu vykonal. Sud pritom poukazuje na disciplinarne tresty odsudeného,
ktoré sice odsudeny ma formalne zahladené €i uz plynutim ¢asu. Uvedené prirodzene neznamena,
Ze ked je odsudenému uloZeny disciplinarny trest, potom automaticky straca Sancu byt podmieneéne
prepusteny. Na druhej strane vSak pokial' je odsudeny disciplinarne trestany poc€as niekolkych rokov
vykonu trestu odniatia slobody, potom par odmien ,nezmaze" jeho predchadzajlice spravanie sa. Opacny
vyklad by potom nevyhnutne musel znamenat, Ze odsudeny moze mat po€as vykonu trestu odriatia
slobody aj disciplinarne tresty a staci, ak sa mu tieto pred rozhodovanim o jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie zahladia a pripadne ak este ziska aspofi jednu disciplinarnu odmenu ¢&i aspori navrh na jej
udelenie, bude sa z toho automaticky usudzovat, Ze sa polepsil. Sud tak udelené odmeny neposudzoval
izolovane od disciplinarnych trestov odsudeného. Ak teda z tychto dévodov sud nemal za preukazané
polepSenie odsudeného, potom nemohol mat' za preukazané ani o€akavanie, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot. Zmysel podmiene&ného prepustenia nespocCiva len v tom, Ze odsudeny bude za
dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odfiatia slobody
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby
vykonania trestu), bez zretefa k ucelu trestu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom.

Sud zaroven nemdze nespomenut chladnokrvnost a bezcitnost odsudeného, pri oboznamovani sa s
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 22.08.2013 €. k. 1T/135/2013, kde neprejavil ani trochu
citu, pripadne skuto€nej a Uprimnej futosti nad skutkom, ktory spachal, pri tak ohavnom zlo€ine aky
odsudeny spachal, ked obetou jeho vy€ifiania bol len 10 mesaény chlapek, ktory mu bol prideleny ako

profesionalnemu rodiovi. Oto tazSie sa chape celé konanie odsudeného, ktory sam bol vychovavany
touto formou rodicovskej starostlivosti, ked sa o neho nevedeli postarat jeho biologicky rodicia.

V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma mat aj vychovny Ucel. Ak sa teda odsudeny
opakovane vo vykone niekolko ro€ného trestu odfatia slobody dopusta konani, pre ktoré su mu
ukladané disciplinarne tresty, potom je z toho mozné logicky vyvodit, Ze vykon trestu odfiatia slobody
zrejme neviedol v jeho pripade k naprave, pricom len par disciplinarnymi odmenami nemédze byt
preukazané polepSenie a potom ani oakavanie, Ze po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
povedie riadny Zivot.

Sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe posobenie na osobu odsiudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody by nebol naplneny ucel trestu podfla § 34 ods. 1 Tr. zak. a to najma ochrana spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Vzhladom k tomu, Ze odstdeny nespifia materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, sud jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



