Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/65/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716210436

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5716210436.5
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s. so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti zalovanému: F..
V. S., J.. XX XX XXXX, G. P. K. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastapeny JUDr. Danielou Harkabusovou,
PhD., advokatkou so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, v konani o zaplatenie 3 626,72 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania 5,05 % zo sumy 2 116,60 € od 13.06.2015
do 27.08.2018 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySujucej Casti sa narok zalobcu na zaplatenie uroku z omesSkania zamieta.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena diia 09.09.2016, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného, aby mu
zaplatil Skodu, ktora mu vznikla v désledku neopravneného odberu elektrickej energie podla § 46 ods.
2 Zakona 6. 251/2012 o energetike a to vo vyske 3 626,72€. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie
uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 626,72 € od 13.06.2015 az do zaplatenia. Narok preukazoval
protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny a faktirou zo dia 27.05.2015, ktora bola splatna
dria 12.06.2015. Cenu za neopravneny odber elektrickej energie Zalobca Zalovanému vyuctoval a to vo
vySke 3 636,72 €. Svoj narok zalobca preukazal aj fotodokumentaciou a pokusom o zmier.

2. Uznesenim ¢.k. 21Csp/65/2016 - 113 zo dna 26.04.2017 sud konanie podfa § 159 Civilného
sporového poriadku zastavil, pretoze v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Bolo preukazané,
Ze na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 1T/17/2017 sa vedie trestné konanie vo veci obvineného Ing.
Rastislava Mikulu (Zalovaného) a v tomto tresthom konani bol dfia 28.02.2017 vydany trestny rozkaz,
ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu kradeze, za ¢o ho sud odsudil na pefiazny
trest vo vymere 600 € a uloZil mu povinnost nahradit poskodenému (Zalobcovi) Skodu vo vySke 3 626,72
€. Proti trestnému rozkazu Zalovany podal odpor.

Pravo na nahradu skody vo vyske 3 626,72 € si Zalobca uplatnil v tresthom konani priamo do zapisnice o
vysluchu poSkodeného a to dfa 17.06.2016 a az nasledne diia 09.09.2016 podal navrh na civilny sud v
tej istej veci. Pretoze v tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie, sud konanie v tejto veci zastavil.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/231/2017 - 140 zo dfia 23.10.2017 bolo uznesenie
prvoindtanéného sudu o zastaveni konania v €asti o zaplatenie istiny 3 626,72 € potvrdené. Nasledne
sud vo veci konal len o naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania.



3. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 1T/17/2017 zo dia 15.03.2018 sud v trestnom konani priznal
Zalobcovi pravo na nahradu Skody vo vySke 2 116,60 € a so zvyS8kom naroku na nahradu Skody ho
odkazal na civilny proces. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
1T0/45/2018 - 371 zo dha 10.07.2018.

4. Podanim zo diia 27.09.2018 Zalobca trval na tom, aby mu sud priznal uroky z omeskania vo vyske
5,05 % roéng zo sumy 2 116,60 €, ktora bola priznana v trestnom konani a to od 13.06.2015 az do
27.08.2018. Zalovany F.. V. S. prisudenu pohladavku 2 116,60 € diha 26.08.2018 Zalobcovi zaplatil.

5. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika ak je ¢as plnenia nie je dohodnuty ustanovenym pravnym
predpisom, alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Zalobca ako veritel poZiadal zalovaného ako diZnika o zaplatenie uplatnenej pohladavky formou faktdry
zo dna 27.05.2015 a Zalovaného poziadal, aby dlh vo vySke 3 626,72 € zaplatil do 12.06.2015.
Nasledujuceho dnia, teda 13.06.2015 sa Zalovany dostal do omeSkania a preto sud Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania zo sumy priznanej v trestnom konani 2 116,60 € a
to od 13.06.2015 do 27.08.2018. DIZnu sumu Zalovany dria 26.08.2018 zaplatil.

Vo zvySujucej Casti sud narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z ome&kania zamietol (3 626,72 € - 2 116,60
€). Konanie o zaplatenie pévodne uplatnenej sumy 3 626,72 € bolo pravoplatne zastavené a podanim
zo diia 27.09.2018 si zalobca uplatnil zakonny urok z ome$kania len zo sumy 2 116,60 € a to za
obdobie od 13.06.2015 do 27.08.2018. Zalovany navrhoval, aby sud priznal Zalobcovi irok z omeskania
nie od splatnosti faktury, ktorou mu Skodu vyuctoval, ale od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 1To/45/2018 - 371 zo dha 10.07.2018, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoin§tan&ného sudu o
povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi Skodu vo vySke 2 116,60 €. Tento argument sud akceptovat
nemohol, pretoZe Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu neopravnenym odberom elektrickej energie, za ¢o
bol aj pravoplatne odsudeny a to v roku 2015. O nahradu Skody Zalobca Zalovaného poziadal v sulade
s ustanovenim § 563 formou faktury zo dria 27.05.2015 a Ziadal ho, aby dlh zaplatil do 12.06.2015.
Takto uréeny €as splnenia nembze zmenit skuto€nost, Ze Zalobca so zaplatenim uplatnenej pohladavky
vyCkaval az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tresthom konani.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovany ma voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Bolo preukédzané, Ze k zastaveniu konania o zaplatenie istiny doslo zavinenim Zalobcu, ktory este
predtym, ako dia 09.09.2016 podal zalobu, podanim zo dfia 17.06.2016 ten isty narok si uplatnil v
trestnom konani. Z tohto dévodu sud musel konanie v €asti o zaplatenie uplatnenej istiny podla § 159
Civilného sporového poriadku zastavit.

Aj v konani o zaplatenie uroku z omeSkania bol Zalobca uspesny len €iastone a preto sud Zalovanému
priznal voéi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Neuspech Zalovaného bol v
porovnani s celkove uplatnenou sumou len nepatrny.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



