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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého: W. J., nar. XX XX.XXXX,
t.&. v starostlivosti A. A. W. T., J. XX, R. K. R. C., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu 1/ X.. E. C., nar. XX.XX.XXXX a 2/ X. C.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N., B. O.. D. XXX/X, na zverenie maloletého do predosvojitelske;j
starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Malolety W. J., nar. XX. XX.XXXX, sa do€asne z v e r u j e do osobnej starostlivosti navrhovatelov: X..
E. C., nar. XX.XX.XXXX a X. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N., B. O.. D. XXX/
X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

I.ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu ¢.k.
8PPOmM/1/2016-13 zo dna 29.05.2018.

l.LUstanovuje maloletému W. J., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ktory ho bude v plnom rozsahu zastupovat az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o ustanoveni porucnika.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dfa 28.09.2018 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 367 ods. 1-3 CMP a zaroven aj navrh vo veci samej na zverenie maloletého W. J., nar.
XX XX XXXX, do ich do predosvojitelskej starostlivosti.

2. Dévodili tym, Ze malolety W. je aktualne umiestneny v A. A. R.E. K. R. C., N. K., na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 8PPOm/1/2016-13, zo dfia 30.06.2016. Navrhovatelia
sU zapisani v zozname Ziadatelov na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti na Urade prace
socialnych veci a rodiny T. od 26.04.2018, pricom absolvovali pripravu na R. v I. N. A. 0. A. A. ,U. O.
A.". Spinaju vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost. Dia 02.08.2018
im bol vydany na UPSVaR T. suhlas na sprostredkovanie nadviazania osobného vztahu s mal. W. a
nasledne dria 18.09.2018 im bolo vydané odporu€anie na zverenie dietata a realizaciu R.. Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 12P/49/2016-96, zo dfia 04.06.2018, pravoplatného
dria 13.09.2018, sa stal malolety W. J. osvojitelny a jeho rodi€ia boli pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti. Navrhovatelia neboli sudne trestani, ich zdravotny stav je dobry, maju vhodné bytové aj
majetkové pomery pre vychovu maloletého dietata. S maloletym maju nadviazany pozitivny vztah a
ich vzajomné emocionalne puto sa prehlbuje. Boli oboznameni s rodinnou anamnézou maloletého, jeho
zdravotnym stavom a fyzickym aj psychickym vyvinom. Malolety W. sa nachadza vo veku, kedy potrebuje
mat vybudované silné puto k stabilnej osobe a laskyplné zazemie. Prihliadnuc na obdobie, ktoré stravil
v detskom domove, bez mozZnosti vytvorenia si vztahovych vazieb a individualneho pristupu, je dolezité
pre jeho zdravy vyvin upeviiovat potrebné vztahové vazby, ¢o nie je mozné, bez zverenia maloletého
do ich starostlivosti. Zmenu prostredia, v ktorom malolety W. vyrasta, je nutné vykonat €o najskér, aby



sa minimalizoval emocionalny Sok dietata. Pri neskorSom umiestneni maloletého do stabilnej rodiny sa
mdzu vyskytnut poruchy v psychickom a emocionalnom vyvoji dietata. Su toho nazoru, Ze je v zaujme
maloletého W., aby sa podla moznosti, ¢im skér dostal do vhodnej nahradnej rodinnej starostlivosti a
nemusel Zit v podmienkach ustavnej starostlivosti.

3. Podla § 367 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok, (dalej len CMP),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podfa § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Podla § 39 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak rodiovské prava a povinnosti neméze vykonavat
ani jeden z rodicov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu
rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

6. Podla § 57 ods. 4 zak. o rodine, do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do
Casu, kym sa ustanoveny porucnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého
dietata opatrovnik ustanoveny podfa § 60.

7. Podlfa § 60 ods. 1 zak. o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4, sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

8. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a neprejudikuje prava a zaujmy uc€astnikov. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti
poZzadovanej upravy pravnych /nielen faktickych/ pomerov G&astnikov, kedy si situacia vyzaduje
okamZity, i ked len doasny, zasah sudu.

9. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporfi osvedd&ila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia naliehavej potreby operativneho zdkroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, priCom je vzdy potrebné prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.

10. Na osved¢enie tvrdenych skuto€nosti boli sidu predloZené listinné dékazy - rodny list maloletého,
potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelov, sobasny list navrhovatefov, vypisy z registra trestov
navrhovatelov, potvrdenia o prijmoch navrhovatelov, rozhodnutie UPSVaR T. o zapisani navrhovatelov
do zoznamu ziadatelov diiom 26.04.2018, odporucanie na zverenie dietata a realizaciu R. zo dna
18.09.2018, suhlas k zoznameniu a nadviazaniu kontaktu s maloletym zo dfia 02.08.2018. Dalej sa
sud oboznamil s vysledkami lustracii, so spravou kolizneho opatrovnika, spravou detského domova
a obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 8PPOm/1/2016, 12P/49/2016 a povazoval za osvedceny
nasledovny stav:

11. PredbeZnym opatrenim tunajSieho sudu ¢.k. 8PPOm/1/2016-13 zo dia 30.06.2016, bol malolety W.
J., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zvereny do starostlivosti detského domova rodinného typu, J. XX, R. K.
R. C., v starostlivosti ktorého sa nachadza doposial.

12. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 12P/49/2016-96 zo diia 04.06.2018, sud urcil, Ze malolety W. J.,
nar. XX.XX.XXXX, je osvojitelny, pri¢om zarover pozbavil jeho rodi€ov - matku I. D., nar. XX XX.XXXX
a otca W. J., nar. XX. XX.XXXX, rodi¢ovskych prav. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze hoci doslo k
pozbaveniu rodi¢ovskych prav u oboch rodi¢ov maloletého, maloletému doposial mu nebol ustanoveny
poruénik v intenciach § 39 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine.

13. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud osvedcené, Ze malolety W. ma t.¢. X roky, pri¢om
prakticky od narodenia vyrastd v detskom domove, kam bol umiestneny na zaklade neodkladného
opatrenia. K navrhovatefom si v ramci procesu vytvorenia osobného vztahu zatial' vytvoril pozitivnu
vézbu. Navrhovatelia v tomto $tadiu konania osvedgili, Ze spinaju predpoklady na prevzatie maloletého
W. do ich osobnej starostlivosti, ako po stranke materialnej, tak i emocionalnej. KedZe navrhovatelia
prejavuju vazny zaujem o osvojenie si maloletého a vytvarajucu sa vzajomnu vazbu medzi navrhovatelmi
a maloletym W., pozitivhe hodnotia nielen samotni navrhovatelia, ale aj detsky domov v ktorom je W.
umiestneny a kolizny opatrovnik, sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletého W.,
aby bol v ¢o najkratSom &ase umiestneny do rodiny navrhovatelov a zbyto&ne sa nepredlZoval ¢as,
ktory bude nuteny travit v prostredi detského domova, neZ bude meritérne rozhodnuté o zvereni do
predosvojitelskej starostlivosti.

14. Co sa tyka neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim tunajsieho sudu &.k. 8PPOm/1/2016-13
zo diia 30.06.2016, ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti A. A. W. T., J. XX, R. K. R.
C., sud v sulade s § 363 CMP vyrokom Il. rozhodol o jeho zruSeni, a to z dévodu zmeny pomerov pre
ktoré bolo nariadené.



15. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého boli rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 12P/49/2016-96 zo
dria 04.06.2018, pozbaveni rodi€ovskych prav k maloletému a maloletému doposial nebol ustanoveny
poruCnik, nastala situacia, Ze malolety aktualne nema Ziadneho zakonného zastupcu. Z tohto dévodu
sud postupoval podfa § 57 ods. 4 v spojeni s § 60 zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine, a vyrokom lll. rozhodol
o ustanoveni Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Nové Mesto nad Vahom za hmotnopravneho
opatrovnika maloletému do ¢asu, kym mu nebude pravoplatne ustanoveny poruénik v zmysle § 38 ods.
4 zakona o rodine a tento sa neujme funkcie.

16. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods.
3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 0ods.2 CMP).



