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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., ICO: 31318916, Stdrova 5, 813 54 Bratislava, proti zalovanej: F. A., nar. XX XX.XXXX,
T. XXXX/XX, XXX XX T., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 781,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 781,71 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 781,71 eur od 01.10.2015
az do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde diia 02.03.2018 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 781,71 eur s prisluSenstvom, titulom neuhradeného debetného zostatku na ucte, ktory
Zalobca viedol pre Zalovanu na zaklade Zmluvy o Ready Konte na baze bezného uctu €. XXXXXXXX/
XXXX zo dhia 27.02.2013. Dria 22.09.2014 bola medzi sporovymi stranami uzavretda Zmluva o
poskytnuti povoleného debetného zostatku, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanej Cerpat pefiazné
prostriedky z uvedeného U&tu az do vysky limitu povoleného debetného zostatku, priCom tento limit bol ku
dfiu nadobudnutia uginnosti Zmluvy o debete dohodnuty vo vySke 670,- eur, pri urokovej sadzbe 15,5%
ro¢ne. Nakolko Zalovana nedodrziavala podmienky platné pre poskytovanie povoleného debetu, Zalobca
zrusil Zalovanej povoleny debet s u¢innostou ku diu 05.03.2015, aj po zruSeni povoleného debetu viak
nadalej viedol pre Zalovanu ucet, priCom Zalovana bola povinna udrziavat na uéte povinny minimalny
zostatok. Na ucte narastal nepovoleny debet, po zaniku zmluvy vypovedou zo dha 13.07.2015 vedie
Zalobca nadalej ucet, na interné ucely pre evidenciu svojej pohladavky voéi Zalovanej a jej pripadnej
Uhrady Zalovanou. Z posledného mesacného vypisu z uétu za obdobie 01.07.2015 do 30.09.2015
vyplyva, Ze na ucte je debet v sume minus 781,71 eur.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci diia 20.03.2018 pod sp. zn. 5Csp/14/2018 platobny rozkaz,
ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej bol uznesenim tunajSieho sudu zo dha
23.08.2018 zruSeny v celom rozsahu.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa sudu Setrenim nepodarilo zistit su¢asnu adresu pobytu Zalovanej, na ktorej si
prebera doporu€ené zasielky, sud pritom urobil v8etky ukony na zistenie skutoéného pobytu Zalovane;j,
avSak bezvysledne, z toho dévodu sud postupoval v zmysle § 116 ods. 2 CSP a zverejnil na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sidu oznamenie o podanej Zalobe, diia 03.09.2018, pricom Zaloba



sa povazuje po 15.dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

4. S poukazom na § 297/b CSP sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu dha 25.09.2018.

5.V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predlozenych Zalobcom,
ato:

- Zmluva o Ready Konte, zo dfa 27.02.2013 (€.1.30 spisu),

- Zmluva o poskytnuti povoleného debetného zostatku, zo dia 22.09.2014 (&.1.31-33 spisu),

- vypisy z uctu €.1 az 12 (€.1.5-24 spisu),

- posledna upomienka zo dna 09.06.2015 (€.1.35 spisu), spolu s fotoképiou nedorucenej zasielky
(€.1.36-37 spisu),

- vypoved zmluvy zo dfia 09.07.2015 (€.1.38 spisu) spolu s fotokdpiou doru€enky (€.1.39 spisu),

- vypisy z uctu (€.1.40-48 spisu),

- v8eobecné obchodné podmienky vedenia konta (&.1.49-61 spisu),

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, a medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZzeny vysSie citovanou Zmluvou o Ready Konte
na baze bezného Uctu E.XXXXXXXX/XXXX uzavretej diha 27.02.2013, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal zriadit’ a viest’ pre Zalovanu bezny ucet a terminovany vklad, dfa 22.09.2014 bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti povoleného debetného zostatku do vySky 670,- eur, iro€ena urokovou sadzbou
15,50% roc¢ne. Prehlad pohybov na u¢te dokumentuju predlozené mesaéné vypisy z Uctu za obdobie
od 27.02.2013 t.j. od otvorenia uc¢tu az do 30.09.2015, o nebolo rozporované. Vzhlfadom na neplnenie
podmienok platnych pre poskytovanie povoleného debetu Zalobca zrusil Zalovanej povoleny debet
s ucinnostou ku diia 05.03.2015, nasledne dia 13.07.2015 dorudil Zalovanej vypoved zmluvy. Do
30.09.2015 na ucte Zalovanej je vedeny debetny zostatok vo vySke 781,71 eur, ktory Zalovana doposial
neuhradila.

7. V predmetnej veci ide o spotrebitelsky typ zmluvy, ked Zalobca vystupuje ako dodavatel, ktory
podnika v ramci predmetu svojej obchodnej innosti a Zalovana ako spotrebitel, ktora uzatvarala zmluvny
vztah ako fyzicka osoba nepodnikatel, z toho dévodu predmetné zmluvy si podrobené ex offo sudnej
kontrole, pric¢om sud konstatuje, Ze zmluvy obsahuju vSetky zakonom vyZadované naleZitosti, Zalobca
sa nedomaha nedovoleného plnenia, ale naroku na zaplatenie debetného zostatku na ucte Zalovanej,
ktory je aktualne v sume 781,71 eur, a ktory Zalovana doposial neuhradila.

8. Z uvedenych dbévodov sud potom Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 781,71
eur ako aj uroky z omeskania vo vyske 5,05% roc¢ne z diznej istiny od 01.10.2015 az do zaplatenia v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady
SR €.87/95 Z. z..

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, a priznal zalobcovi, ktory bol
vo veci Uspesny, plna nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I.
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



