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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predseda senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v sporovej veci zalobkyne: K. J., nar. XX. S. XXXX, J. XXXX/
XX, A. |, zastipenej splnomocnenkyrou: JUDr. Helena Buzgoéova, advokatka, Dunajska Streda, proti
Zalovanému (pdvodne v 3. rade): Perfect Real, s.r.0., ICO: 36 799 947, Biskupa Kondého 18, Dunajska
Streda, zastupenému: JUDr. Peter Nyilfa, advokat, Dunajska Streda, 0 6.653,90 € s prisl., na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12 C 81/2015-128 z 9. januara 2017
takto

rozhodol:

l. deolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch lll, IV a V potvrdzuije.
Il. Zalovanému priznava voci zalobkyni narok na nahradu 100 % odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zaviazal povodnych Zalovanych v 1. a 2. rade (F. P. a
K. D.) zaplatit Zalobkyni solidarne 6.512,36 € z titulu najomného a platieb spojenych s uZivanim bytu, II.
zamietol Zalobu (voCi pévodnym Zalovanymv 1. a 2. rade) v €asti 141,52 €, |11. voci Zalovanému (pévodne
v 3. rade) zamietol Zalobu, aby bol aj on spoluzaviazany na zaplatenie uvedenych 6.653,90 € na tom
z&klade, Ze ako sprostredkovatel najmu bytu povereny Zalobkyriou a napriek jej ustnym pokynom svojim
neodbornym konanim umoznil pdvodnym Zalovanym v 1. a 2. rade protipravne uZivat’ byt Zalobkyne,
IV. priznal Zalovanému (pévodne v 3. rade) narok na nahradu trov vocCi Zalobkyni a V. priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov voci pévodnym Zalovanym v 1. a 2. rade.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie (v rozsahu podstathom pre odvolacie konanie)
za dokazany tento skutkovy stav:

3. Zalobkyna je vlastnickou bytu &. XX v dome stp. & XXXX v k. 4. A. I.. Dia 26. marca 2013 Zalobkyfa
vystavila poverenie, ktorym splnomocnila svoju dcéru a syna, aby ju v jej nepritomnosti zastupovali pri
vybaveni vSetkych zaleZitosti spojenych s najmom uvedeného bytu. Zalovany je realitna kancelaria,
ktoré pre Zalobkyriu sprostredkovala zdujemcov o najom tohto bytu. Takymito zaujemcami boli aj F. P. a
K. D., ktori 1. marca 2013 podpisali zmluvu o najme tohto bytu a zaroven ho zacali uzivat. Nebolo v3ak
zistené, &i a kedy tuto zmluvu podpisala Zalobkyha alebo jej splnomocnenci. Podmienky najmu v8ak uz
vtedy boli dohodnuté ustne medzi Zalobkyriou a oboma najomcami. Listom z 18. decembra 2014 F. P.
oznamil Zalobkyni vypoved z tejto najomnej zmluvy.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie predovSetkym pravne uzavrel, Ze
plnomocenstvo dané Zalobkyriou jej detom opravriovalo splnomocnencov aj na uzavretie najomne;j
zmluvy. Zmluva o najme bytu si nevyZaduje Ziadnu formu a je uzavreta, len €o sa strany dohodli o
jej obsahu. V tu prerokuvanej veci doSlo k dohode o podmienkach zmluvy Ustne, pretoZze nasledne



dcéra zalobkyne spristupnila F. P. a K. D. uvedeny byt. Zalobkyfa ani neskér platnost najomnej zmluvy
nenamietala. V désledku toho medzi Zalobkyriou a F. P. s K. D. vznikol najomny vztah a Zalobkyna
mala pravo na najomné od 2. marca 2013 do 22. decembra 2014, kedy najomcovia byt opustili.
Na strane Zalovaného (pévodne v 3. rade) v3ak sud prvej inStancie nevidel splnené podmienky na
vydanie tvrdeného bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Ob&. zak., pretoze tento Zalovany neziskal
majetkovy prospech na Ukor Zalobkyne.

5. V¢as podanym odvolanim sa Zalobkyfia domaha zmeny tohto rozsudku vo vyroku Il a vyhoviet Zalobe
aj voci zalovanému v rovnakej vySke ako vo€i F. P. a M. D., teda vo vyske 6.512,36 €. Zopakovala,
Ze Zalovany vyhladal tychto najomcov, nechal im podpisat ndgjomnu zmluvu a odovzdal im kluce od jej
bytu, nechala dcéru Zalobkyne, aby zmluvu podpisala za fiu a dovolila najomcom obsadit byt. Zalobkyna
chcela zmluvu zrusit, ale Zalovany ju odkazal priamo na najomcov, ktori so zrudenim nesuhlasili a
spravali sa voCi Zalobkyni nevhodne, no ani z ngjomnej zmluvy si povinnosti neplnili a z bytu sa
vystahovali az po zahajeni trestného stihania. Zalovany bol oboznameny s podmienkami Zalobkyne,
no nedodrzal ich, &im jej svojou neddslednostou spbsobil cely problém.

6. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, pretoze odvolanie neobsahuje Ziadne vecné argumenty,
ktoré by spochybnili jeho spravnost. Zalobkyfia nepreukazala, Ze by sa Zalovany obohatil na jej ukor.

7. KedZe vyroky | a Il napadnutého rozsudku ako odvolanim nenapadnuté nadobudli pravoplatnost
podfa § 367 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky IlIl, IV a V (§ 379 C. s. p.),
ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania, kedZze nebolo
potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZaduije to ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.
a contrario). Po preskimani v medziach odvolacich dévodov a vad, na ktoré je potrebné prihliadat’ z
uradnej povinnosti (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Sudom prvej inStancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C. s. p. zavazny skutkovy
stav reprodukovany v odseku 3 tohto rozsudku. Tento skutkovy stav aj podfa nazoru odvolacieho sudu
vyplyva z nespornych skuto¢nosti (§ 151 a § 186 ods. 3 C. s. p.) a z vykonanych dékazov hodnotenych
Vo vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 C. s. p. a medzi stranami ani nebol sporny.

9. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Zalobkyfa vo svojom odvolani celkom prehliada, Ze sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze F. P. a M. D. (pévodni Zalovani v 1. a 2. rade) neziskali na jej ukor bezdévodné
obohatenie, ale vznikol im zavazok z platnej najomnej zmluvy. Zalobu vog&i zalovanému v 3. rade pritom
Zalobkyna zaloZila prave na tom, Ze s uvedenymi dvoma pévodnymi Zalovanymi spolo¢ne zodpoveda
za vzniknuté bezddvodné obohatenie. Ak vSak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tito Zalovani
neziskali bezdévodné obohatenie, je tym vylu&eny aj zaver o tom, aby za toto (neexistujuce) bezdévodné
obohatenie zodpovedal aj zalovany. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Zze podla § 451 ods.
1 ObE. zak. je bezdbvodné obohatenie povinny vydat ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati.
Zalovany ako realitna kancelaria byt Zalobkyne neuzivala, nemohla sa teda obohatit’ (ani zG&astnit na
obohateni inych oséb) jeho uzivanim.

10. Treba v8ak dodat, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku zo strany zalobcu, ale len
rozhodnymi skutkovymi tvrdeniami. Zalobkyna pritom v prerokivanej veci tvrdila, Ze Zalovany je za
celu situaciu zodpovedny tym, Ze svojou nedbslednostou a nedodrzanim pokynov umoznil obsadenie
bytu pévodnymi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Z tohto prednesu v odvolani, ale aj po€as prvoinsdtanéného
konania (stanovisko z 31. marca 2016, €. I. 99 spisu) je zrejmé, Ze Zalobkyna vy itala zalovanému
konanie bez odbornej starostlivosti, resp. priamo porusenie povinnosti vyplyvajucich z ich pravneho
vztahu zaloZeného zmluvou o sprostredkovani. Sud prvej inStancie pochybil, pokial sa nezaoberal
uplatnenym narokom aj ako narokom na nahradu Skody, ¢o v8ak vo vysledku na veci ni¢ nemeni. Podla
§ 420 ods. 1 Ob¢. zak. totiz kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Predpokladom zodpovednosti Skodcu je teda okrem iného vznik Skody (popri protipravnom ukone a
pri¢innej suvislosti medzi tymto Ukonom a Skodou). V tu prerokuvanej veci Zalobkyna videla $kodu v
tom, Ze jej vodi zalovanym v 1. a 2. rade vznikol narok. Skoda véak znamena zmens$enie majetku alebo
jeho nerozmnoZenie v o€akavanej vySke. Tym, Ze Zalobkyni vznikol voci povodnym Zalovanym narok
na zaplatenie uhrady za uzivanie bytu, ktord navySe sud prvej inStancie pravne posudil ako plnenie
najomného a uhrad na zaklade platnej najomnej zmluvy, v8ak u Zalobkyni nedoSlo ani k zmen3eniu



majetku, ani sa nezabranilo jeho o&ak&vanému rozmnoZeniu. Zalobkyfa pritom poéas celého konania
ani len netvrdila, Ze by v fiou uplatfiovanych narokoch boli obsiahnuté aj iné sumy nez samotna nahrada
za uzivanie bytu. Skuto¢nou Skodou by mohli byt napr. zni€ené predmety v byte Zalobkyne (ich cena vSak
v uplatfiovanych narokoch nie je obsiahnuta), uslym ziskom by potom mohlo byt napr. vy$Sie najomné,
ktoré mohla Zalobkyrfia dosiahnut, ak by jej byt bol prenajaty inym osobam (ani tieto sumy v8ak neboli
sucastou uplatiiovaného néroku).

11. Z uvedenych dbvodov tak nie je ani tvrdeny, ani preukazany vznik $kody ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu, preto nie je potrebné sa dalej zaoberat ani protipravnostou konania
Zalovaného, ani jeho vplyvom na vznik Skody. Vo vztahu k uplatnenym narokom by potom do uvahy
prichadzala eSte Skoda vzniknuta v pripade nevymozitelnosti narokov voc&i pévodnym Zalovanym v 1.
a 2. rade. Tato v8ak vzhladom na stav veci (Zalobkyfa nepreukazala, Ze by voci tymto Zalovanym
bezvysledne viedla exekuciu) ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku (§ 217 ods. 1 C. s. p.) neprichadza
do uvahy.

12. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobkyne voc&i Zalovanému zamietol a priznal
mu narok na nahradu trov konania, preto odvolaci sud jeho rozsudok podla § 387 C. s. p. potvrdil vo
vSetkych napadnutych vyrokoch (vyrok I).

13. V odvolacom konani plne uspeSnému zalovanému priznal odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu trov proti neuspesnej Zalobkyni (vyrok II).

14. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 a § 421 C. s.
p. Dovolanie moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozsudku na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



