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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu G. N., nar. X.XX.XXXX, bytom
XXX XX T. G. €. XX zastupeného Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom ul. Karpatska XXX/XX,
089 01 Svidnik proti zalovanému G. Q. D., s.r.o., G. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, zastiupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o uréenie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

I. Uruje, Ze uver zo spotrebitelskej zmluvy €. 8500172345 zo dria 10.11.2016 uzatvorenej medzi
Zalobcom a zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

II. UrCuje, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva €. 8500172345 zo dia 10.11.2016 uzatvorena medzi
zalobcom a zalovanym je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

lll. Uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8500172345 zo dria 10.11.2016
uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 132,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 8.6.2017 domévhal, aby sud urcil, ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov
a urCil neprijatel/né zmluvné podmienky. Zalobu odévodnil tym, Ze
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medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dfia 10.11.2016 k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere ¢&.
8500172345 a v rovnaky den bola uzatvorena spotrebitelska rozhodcovskda zmluva a dohoda o
zrazkach zo mzdy. V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, pre ktory je typické, Ze navrh
zmlav byva velmi asto predtlaceny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost
dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat a
zmluvu neuzavriet. Citoval § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu



obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

2. K uréeniu, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 8500172345 zo dna 10.11.2016 je bezuroéna a bez
poplatkov, uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere €. 8500172345 zo dfia 10.11.2016 neobsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a to najma vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, nespravny udaj o celkovej Ciastke Gveru, kde nie je
zohladnené poistné plnenie, nespravny udaj o odplate, ktora neméze byt totoZzna s urokovou sadzbou,
nespravny udaj o RPMN, kde nie je zohladnené poistné plnenie. Vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy Zalobca ponechava na zvazeni sudu, ¢i dana zmluva neobsahuje aj dalSie obligatérne nalezitosti.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti je potrebné zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 8500172345 zo dha
10.11.2016 povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

3. K ur€eniu neprijatefnych zmluvnych podmienok uviedol, Ze podla nazoru Zalobcu rozhodcovska
zmluva a dohoda o zrédZkach zo mzdy predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze neboli
individualne dojednané a zalobca nemohol ovplyvnit ich obsah. Ako vyplyva z jednotlivych dokumentov
boli na vzorovom tlagive podpisané v Bardejove a schvéalené v Bratislave. Institut dohody o zraZkach
zo mzdy umozrfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody
o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale
priamo so zakonom. Ni€ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni
zdkona. DéleZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok (bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi; ¢€l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru Zalobca poukazuje na znenie pisomnych
pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12,
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Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorda neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj
bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o
zrazkach zo mzdy. alebo neumoZfiuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za udelom pozastavenia vykonavania zrazok z dlznikovej mzdy." Zalobca si dovoluje poukazat aj
na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dria 21.1.2011
pod ¢&. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorymi v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podlfa § 551 Obcianskeho z&konnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53



Obcianskeho zakonnika, kedZze spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela. Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefnd zmluvnid podmienku. Dohody
0 zrazkach zo mzdy vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv alebo uzatvorené spolu pri uzatvoreni
spotrebitelskej zmluvy su neprijatefnou zmluvnou podmienkou a plnenie - vykonavanie zrazok zo
mzdy na zéklade neplatnej zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom. Zalobca tieZz z opatrnosti
uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o Standardnu spotrebitelskd zmluvu, ktora musi obsahovat
zakonné obligatérne nélezitosti v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z., pricom je nesporné, Ze
Zalovany takymto sp6sobom obchadza zakon a z tohto dévodu je tato zmluva neplatna na zaklade §
39 Obcianskeho zakonnika a kedZe je neplatny zakladny pravny vztah, teda Uverova zmluva, neméze
byt platny ani zabezpec€ovaci institut, teda dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktord ma
akcesoricky charakter k zakladnej (Uverovej) zmluve. Désledkom neplatnosti zmluvy je ten, Ze zmluvné
strany si maju vratit' to, o si navzajom plnili, priCom totozny zaver by vyplynul aj zo skuto&nosti, Ze
zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti (druh spotrebitelského Uveru, vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Ucely jeho splatenia),
Co predstavuje iba zakladné obligatérne nalezitosti v sulade so zakonom &. 129/2010 Z. z. v platnom
zneni a z tychto dévodov by bol Gver bezuroCny a bezpoplatkovy, pri¢om dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora sa nevztahuje len na istinu uveru, je preto v rozpore so zdkonom (§ 39 OZ), kedze
zabezpecuje aj neexistujucu pohlfadavku a preto by bola aj z tohto dévodu neplatna. V zmysle § 53
ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika u€inného v €ase podpisu zmluvy sa za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré umozhuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.
V pripade, ak sa spor vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy riedi na rozhodcovskom sude, dochadza
k obchadzaniu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Zalobca je toho nézoru, Ze uzatvorenu spotrebitelsku rozhodcovskd zmluvu je mozné posudit ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie veci pred
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Ak v8ak bola ,nanutend" jednou zmluvnou stranou, je dany
predpoklad, Ze slabS$ia strana vztahu (spotrebitel) sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani
riadne branit. Tuto doloZku si spotrebitel/zalobca nedojednal individualne a pri jej akceptacii nemal na
vyber.
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Rozhodcovskd zmluva nuti spotrebitela neodvolatelné sa podrobit rozhodcovskému konaniu vo
vSetkych pripadoch, ak bude vystupovat na strane Zalovaného a vzdat sa tak ustavného prava
na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude voci spotrebitefovi domahat
svojich prav pred rozhodcovskym sidom. Teda moznost' volby pre spotrebitela je len iluzérna. Pokial
ma spotrebitel postavenie zalovaného, tak v pripade Zaloby na rozhodcovskom sude si uz neméze
zvolit v8eobecny sud. Takuto rozhodcovsku zmluvu preto nemozno povazovat za platne uzavretu.
Vykon prav a povinnosti v takejto rozhodcovskej zmluve je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.
Neplatna rozhodcovska zmluva preto neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Podla
nazoru zalobcu dalSim prejavom neprijatelnosti je aj tzv. geograficka neprijatelnost miesta konania
(Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98, C-244/98) prejavujuca sa v tom, Ze sidlo rozhodcovského
sudu Zalobcu je neprimerane vzdialené oproti miestne prislusnému sudu spotrebitela. Ak veritel zostavil
znenie rozhodcovskej zmluvy vo vopred pripravenej formularovej podobe a jednostranne urcil, ktorému
rozhodcovskému sudu bude vec predlozena, ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, €o judikoval
Krajsky sud P. vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23CoE/338/2015 zo dfia 16.01.2016: ,Odvolaci sud



zastava v tomto smere nazor, Ze o nekalu zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla
nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Stathym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla
takejto dolozky zac€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nateny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo
svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu
bude vec predloZena, a to rozhodcovskému sudu so sidlom geograficky vzdialenom od bydliska
povinného. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskych zmlav je potom potrebné tieto povazovat
v celosti za neprijatelné, spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. | Obc&ianskeho zakonnika v prisluShom zneni, a to aj
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08. C-473/00,
C-243/08, C-168/05)... Odvolaci sud k tomu este uvadza, Ze vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu vofbu o tom, Ze si vymiefuje rozhodcovské
konanie, a to preukazatelne. DIZnik, ktorému je predloZzena typova spotrebitefska zmluva v predtlaéi,
nema vzhladom na takuto podobu zmluvy v zasade realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Predtlatené
poucenie opravneného v rozhodcovskych zmluvach o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy za
situacie, ked su rozhodcovské zmluvy uzatvarané v rovnaky defi spolu s Uverovou zmluvou, odvolaci
sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania."

4. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku, ktory vyslovne splnomociiuje a opraviiuje zalobcu v pozicii spotrebitela domahat sa
ochrany svojich prav, je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Takéto opravnenie zakonodarca
vyslovne uvadza ako jedno zo zakladnych prav spotrebitela, kedZe v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porucitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porucitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov
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poskodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vsetkym
spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda." V danom spotrebitelskom spore vyplyva naliehavy
pravny zaujem priamo zo zakona. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov zo dfia 6.9.2016 sp. zn. 3Co0/25/2016: ,Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len uréovacou
Zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody ako celku mdzZe néasledne argumentovat vo vztahu ku
svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. NavySe, ur€ovanie neplatnosti
predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zraZzok zo mzdy, ktorych kone€nu vysku
uréuje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred suidom by mohla byt pohladavka
vycCislena v zakonnej vyske, €o sa Zalovany snazi touto dohodou obist, a preto je namieste prave
tato urCovacia zaloba. V opaénom pripade Zalovany vysSku svojho naroku, ktoru si takto mbze sam
uréovat, sam nebude mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z.z., z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni vyplyva. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



zo dna 18. 11. 2015, sp. zn. 8 Cdo 483/2014)." V zmysle rozsudku Krajského sudu Trenéin zo dna
24.01.2017 sp. zn. KSTN/6C0/107/2016:,, Naroky Zalobcu ako spotrebitela su odévodnené s poukazom
na ciel eurdpskych smernic na ochranu spotrebitefa, ktorych zmyslom a ciefom je dosiahnut’ stav,
aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali. Skimanie podmienok
uvedenych v 80 pism. ¢/ OSP umoziiuje rieSenie prava resp. pravneho vztahu sidnym rozhodnutim a
treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov
Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 306001179 zo dria 22.02.2012 uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ktorého Specifické postavenie slabSej strany spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom
prave, judikatura sudov eurdpskych spolo¢enstiev, ale i vnutrostatna pravna Uprava, pretoZe potrebuje
mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov - Uroky,
poplatky. Jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Pravny ukon sa priec¢i dobrym
mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu na zmluvnu volnost ho stanovit, bez ohladu na to, kto rozpor
s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, €i druhd strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane
sa do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi fudmi urCuje (niekedy aj
v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi
moralnymi zasadami. Naliehavy pravny zaujem sud skumal s poukazom na individualne okolnosti
pripadu, predov8etkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneény zmysel
Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 224/2008)."

5. Zalovany pristupil k vykonavaniu zraZok zo mzdy a to na zéklade listu zo dfia 10.03.2017 oznageného
ako ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy", prilohou ktorého bola Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia
10.11.2016. Ako dbkaz o vykonavani zraZzok zo mzdy Zalobca
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prilozil vyplatni pasku. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany siahol na majetok
Zalobcu prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu, vykonavanim zrazok zo mzdy a to na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord je v8ak podla nazoru Zalobcu ako neprijatelnd zmluvna
podmienka neplatna. Pravnu ochranu Zalobcu zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade
neopravneného titulu tak mozno zabezpecit vylu€ne prostrednictvom sidom nariadeného neodkladného
opatrenia. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma. aby nie&o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieto znasala. Zalobca si dovoluje poznamenat, ze
vykondvané zrazky zo mzdy maju pre neho devastacné nasledky, a to na jeho Zivotnu a finanénu situaciu.
Okrem Zalovaného ma aj dalSich veritefov a snazi sa splacat’ kazdy zo svojich zavazkov a zaroven
musi zo svojho prijmu hradit vSetky bezné a zékladné mesacné vydavky na svoj Zivot. ZraZzky zo mzdy
jednak zabranuju, aby aspor Ciastone uhradzal svoje zavazky ostatnym veritefom a jednak mu kvéli
nim &asto nevychadzaju financie na zakladné Zivotné potreby. Preto na zaklade uvedenych skuto€nosti
navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, Ze Zalovany je povinny zdrZat’ sa akéhokolvek pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500172345 zo dfia 10.11.2016 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym a vvkonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu -Ministerstva obrany SR
- trad finanéného zabezpecenia, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, aby upustil od vykonavania zrézok
zo mzdy a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

6. Uznesenim €. k. 8Csp/79/2017-18 zo dfa 3.7.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni
navrhovanom Zalobcom.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 21.7.2017 uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu popiera,
nakolko zmluva obsahuje udaj o pocte splatok istiny a uroku 42, o vySke splatky 103,40 eur, z toho
splatka istiny uveru 71,43 eur a uroku 31,97 eura a terminoch splatnosti splatok 12. def v mesiaci. Na
zaklade zmluvy bolo dohodnuté poskytnutie spotrebitel'ského Uveru s irokovou sadzbou 22,22 % ro&ne,
neboli dohodnuté Ziadne rézne urokové sadzby, preto poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia a udaj o iom zmluva zo zakona obsahovat nemusi (kedZe nie je splnena podmienka
zostatkov s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru). Tvrdenie o celkovej Ciastke Uveru, v
ktorom ma &i nema byt zohlfadnené poistné plnenie, je zmatocné. Suma uUveru predsa a logicky Ziadny
udaj o poisthom plneni neméze obsahovat. V zmluve je uvedena Ciastka uveru 3 000 eur a v sulade so
zdkonom aj celkova Ciastka, ktoru musi dlZznik v suvislosti s Gverom zaplatit - 4 342,80 eura. Poistenie
schopnosti splacat’ uver nie je podmienkou na ziskanie uveru. Tvrdi, Ze Udaj o celkovej Ciastke a udaj o
RPMN su v sulade s pravnou Upravou. Popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vy8ka odplaty ur€ena podla
Obgianskeho zakonnika neméze byt v rovnakej vyske ako je Urokova sadzba. Zalobca neuviedol Ziadny
dévod svojho tvrdenia, ni¢, &m by odévodnil svoje tvrdenie. Ziadne ustanovenie Civilného sporového
poriadku nezbavuje Zalobcu - spotrebitela povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti. Odkazuje na
sposob uréenia vysky odplaty, ktorej vypo&et uréuje § 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Urokovéa sadzba
je vyjadrena v zmluve per annum, priCom v zmysle uvedeného sa povaZuje za opakujuce sa plnenie
v percentach za rok. Z toho logicky vyplyva, Ze odplata v pripade uzavretej zmluvy (kedZe nezahffia
Ziadny iny naklad ako urok) sa bude rovnat’ urokovej sadzbe.

8. Podanou Zalobou sa Zzalobca domaha ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, kedy podla
jeho tvrdenia ma ist o neprijatefnu podmienku. Popiera uvedené tvrdenie
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Zalobcu, nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy &. 850017234543 je uzavreta v sulade s § 9 ods.
13 zakona &. 129/2010 Z. z., podla ktorého ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam
alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat
uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom uvere, a najma ktore;j
predmetom je €o aj len s€asti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v sulade s povinnostou
odbornej starostlivosti povinny poskytovat aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitel'ského
uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo
zmluvy o zabezpe&eni zavazku spotrebitefa ru¢enim, zrazkami zo mzdy a z inych prijmoch alebo
zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na
spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia, ustanovenia tohto zdkona alebo osobitného predpisu o
zakaze alebo neprijatelnosti zabezpedenia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté. Uzavreta dohoda
0 zrazkach zo mzdy je uzavreta v sulade s § 5a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., nie je sporné a ani
popreté Zalobcom, Ze k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy pristupil dobrovolne, vedome a s vedomim
obsahu dohody o zraZkach zo mzdy. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze Zalobca ako zaujemca o
uvere bol pouceny (bod I., bod Il.) o tom, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde
o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven
bol pouceny aj o tom, €o je désledkom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy (bod lll.). Z dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, akou formou
mdbze zalobca odmietnut’ uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza hned v
uvodnych ustanoveniach, a zaroveri mu predchadza text , Text dohody si pred jej podpisanim pozorne
preditajte.“ Zalovany sa v texte snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na délezZitost preditania
textu, ale aj na obsah poucenia o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Uzavreta dohoda
o zrazkach zo mzdy spifia véetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
teda dohoda o zréaZzkach zo mzdy bola vzdy uzavreta na samostatnom liste, Zalovany tuto dohodu
uzavriet nemusel a obsahuje poucenie aj o dbsledkoch jej uzavretia, teda o dohoda znamena, aké ma
nasledky, kedy sa zraZzka zo mzdy vykondva, Ze uz nie je potrebny dal8i suhlas dlZnika a Ze takyto suhlas
udeluje priamo podpisanim dohody, Ze nie je potrebné Ziadne sudne rozhodnutie a Ze vykonavanim
zrazok zo mzdy dochadza k postupnému splacaniu pohladavky. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 6C0/142/2016, ktory posudzoval rovnaku dohodu o zraZzkach zo mzdy. Namieta tiez
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni a teda nepripustnost’ podanej Zaloby,
kedZe neboli splnené podmienky podla § 137 CSP.



9. Zalobca sa dalej domaha uréenia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zékonnika. Popiera tvrdenie Zalobcu, nakolko rozhodcovska zmluva €.
8500172345 bola uzavreta podla zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a obsahuje v3etky nalezitosti podla uvedeného zakona. Ak Narodna rada SR urdila, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva uzavreta podfa zakona €. 335/2014 Z. z, nie je neprijatelnou podmienkou, potom
ide o zavazné pravidlo pre kazdého vratane organov Statnej moci. Uvedeny zakon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani bol prijaty za u€elom prijatia a komplexnej Upravy tzv. spotrebitelskej arbitraze.
Uvedeny zakon predpoklada, Ze rozhodcovské konanie sa mOze zacat' aj na zaklade Zaloby podanej
dodavatelom vo i spotrebitefovi. Je zrejmé, Zze povinnym tvrdené ddvody neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy sU Udelové a po pravnej stranke neddvodné. Zalobcom
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v rozhodcovskom konani mbze byt ktorakolvek strana rozhodcovskej zmluvy. Zagatie rozhodcovského
konania dodavatefom neodporuje Zziadnemu zdkonu a preto nejde o protipravnu  skutoénost. V
suvislosti s tvrdenim o geografickej neprijatelnosti uviedol, Ze zakon predpoklada, Ze rozhodcovské
konanie je primarne pisomné. O svojich pravach sa spotrebitel vzdy a pisomnou formou predpisanou
zakonom pouduje.

10. Zalovany tvrdi, Ze na navrhovanom uréeni nie je Ziadny naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 CSP.
Zalobca sa podanou Zzalobou domaha okrem iného uréenia bezdro&nosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zo diia 10.11.2016, neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy, teda pravnej skuto€nosti a pravnych ukonov. Pravne ukony su v zmysle pravnej teérie ako aj
rozhodovacej praxe sudov pravnymi skutocnostami. Ur€ovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku ohfadne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak ustanovuje osobitny predpis
(t.j. osobitny zdkon musi urgit, Ze takéto konanie je dovolené, napriklad konanie o neplatnost’ vypovede
z pracovného pomeru, konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kde prislusné predpisy vyslovne takyto
typ ur€ovacej zaloby predpokladaju). Podana Zaloba je nepripustna podla § 137 pism. ¢) CSP (Zalobca
sa nedomaha ur€enia prava) a je nepripustna aj podfa § 137 pism. d) CSP (Ziadny osobitny zakon takyto
typ Zaloby neupravuje). Naliehavy pravny zaujem je zdkladnym predpokladom pre to, aby urCovacie
spory neboli vedené zbytocne.

11. Zalobca v replike zo difa 5.9.2017 uviedol, Ze kedZze poskytnuty Gver bol poisteny, vyska nahrady
poistného musela byt zohladnena v celkovej vySke mesacnej splatky. Zmluva o Uvere obsahuje Udaj
o vySke mesacnej pravidelnej splatky v sume 103,40 eura, pozostavajucej z istiny Uveru 71,43 eura
a z Uroku vo vyske 31,97 eura. Zalovany by postupoval v sulade so zdkonom, ak by uviedol vy$ku
pravidelnej mesacnej

splatky s poistenim v sume 132,05 eura, ktora pozostava z istiny 71,43 eura, uroku 31,97 eura a
poistného plnenia 28,65 eura. KedZe zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o vySke pravidelnej
mesacnej splatky, ma to za nasledok neuvedenie obligatérneho udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. ) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch G&inného v ¢ase podpisu zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia. Poistné plnenie predstavuje
jednoznadne poplatok, ktory je potrebny zahrnut do celkovych nakladov, resp. do vypo&tu RPMN. KedZe
Zalovany poistné plnenie nezohladnil pri vypoéte RPMN, zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN,
¢o ma za nasledok absenciu udaja o RPMN. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukéazal na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 23.2.2017 sp. zn. 16C0/100/2016, v zmysle ktorého: ,Okresny
sud spravne zistil, ze dévodom, preco je uver bezuroény a bez poplatkov bola aj ta skutoénost, Ze do
celkovych nakladov spotrebitelského Uveru patria v zmysle § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. naklady na
poistné ako doplnkovu sluzbu, ktora stvisi so zmluvou o spotrebitelskom tvere. Zalobca tuto skutoénost
potvrdil v odvolani tym, Ze poistné je samostatna sluzba, ktora nie je podmienkou pre priznanie Gveru.



Pokial bolo v zmluve dohodnuté aj platenie poistenia, malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Gveru
a v tej suvislosti premietnuté do RPMN. Sud prvej inStancie spravne uviedol, ze RPMN bolo v zmluvach
uvedené v nespravnej vySke 16,08 % oproti 17,8 % v neprospech spotrebitela." Na zaklade uvedenych
skuto€nosti je Uverova zmluva bezuro€na a bez poplatkov.
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12. Dohoda o zrazkach zo mzdy napriek tomu, Ze bola vypracovana na samostatnom dokumente, ide
o formularovu zmluvu, ktord Zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, podpisal ju v Bardejove
a bola schvalena v Bratislave. Takato dohoda nebola individualne dojednana a spésobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Taktiez vzhladom na to, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov, veritel si takouto dohodou zabezpecuje pohladavku vo vacsej vydke, nez
na ktord ma narok, pretoze si fiou zabezpeCuje aj neexistujucu pohladavku. Samotny text dohody o
zrazkach zo mzdy predsa nemdze preukazovat jej individualne dojednanie, kedZe cela dohoda bola
vypracovana Zalovanym v jeho prospech a Zalobca sa na tvorbe tejto dohody podielal iba svojim
podpisom. Pri rozhodcovskej zmluve moznost' vofby medzi rozhodcovskym konanim a konanim na
vSeobecnom sude je len iluzérna, konanie vo vaésine pripadov iniciuje veritel. Na podporu uréenia
rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze ak
veritel zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo vopred pripravenej formularovej podobe a jednostranne
urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZend, ide o neprijatefnd zmluvna podmienku,
€o judikoval Krajsky sud Tren€in vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23CoE/338/2015 zo dria 16.1.2016:
,Odvolaci sud zastava v tomto smere nazor, Ze o nekalt zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel
ma podla nej moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by
sa podla takejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritefa), spotrebitel by
bol nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sdm veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne urdil, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predlozena, a to rozhodcovskému sudu so sidlom geograficky vzdialenom od bydliska
povinného. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskych zmlav je potom potrebné tieto povazovat
v celosti za neprijatelné, spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prisluShom zneni, a to aj v
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98. C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05)...0dvolaci sud k tomu eSte uvadza, Zze vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu vofbu o tom, Ze si vymiefuje rozhodcovské
konanie, a to preukazatelne. DIZnik, ktorému je predloZzena typova spotrebitefska zmluva v predtlaéi,
nema vzhladom na takuto podobu zmluvy v zasade realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Predtlatené
poucenie opravneného v rozhodcovskych zmluvach o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy za
situacie, ked su rozhodcovské zmluvy uzatvarané v rovnaky den spolu s Uverovou zmluvou, odvolaci
sud nepovaZzuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského konania.*

13. Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava odévodiuje naliehavy pravny zaujem
na uréeni, ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku tym, Ze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov - Uroky, poplatky. Jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny
sankciam za nezaplatenie odplaty, na ktoru veritel nema narok a pri dohode o zrazkach zo mzdy
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zédkona &. 250/2007 Z.z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vyplyva. Osobitnym predpisom v zmysle §
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137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ktory vyslovne splnomochuje a opravriuje Zalobcu v pozicii
spotrebitela domahat' sa ochrany svojich prav je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Takéto opravnenie zakonodarca vyslovne uvadza ako jedno zo zakladnych prav spotrebitela, kedze
v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkymi spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov). Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ V zmysle
rozsudku Krajského sudu Trencin zo dfia 24.1.2017 sp. zn. KSTN/6Co/l107/2016: ,Naroky Zalobcu ako
spotrebitela su odévodnené s poukazom na ciel eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych
zmyslom a ciefom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov
nezavazovali. Skimanie podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP umoziiuje rieSenie prava resp.
pravneho vztahu sudnym rozhodnutim a treba pochadzat z toho. Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 306001179 zo dha
22.02.2012 uzavretej medzi ucastnikmi konania, ktorého Specifické postavenie slabSej strany v spore
osvedCuje predovsetkym Uprava v komunitarnom prave, judikatira sudov eurépskych spolo¢enstiev,
ale i vnutrostatna pravna uUprava, pretoze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov - Uroky, poplatky. Jeho pravne postavenie sa stane
istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi §
39 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu na
zmluvnu volnost ho stanovit, bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, i
druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane sa do rozporu so vSeobecne uznavanym
nazorom, ktory vo vztahu medzi fudmi uruje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto
pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zasadami. Naliehavy pravny zaujem
sud skumal s poukazom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom na ciel sledovany
podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 224/2008).“ ,Naliehavy pravny zaujem je dany,
nakol'ko len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zzalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdzZe nasledne argumentovat vo vztahu
ku svojmu zamestnavatefovi, aby dalej neprevadzal zraZzky z jeho mzdy. NavySe, ur€ovanie neplatnosti
predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zraZzok zo mzdy, ktorych kone¢nu vysku
uréuje Zalovana svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sidom by mohla byt pohladavka
vycislena v zdkonnej vyske, o sa Zalovana snazi touto dohodou obist, a preto je namieste prave tato
uréovacia zaloba, v opacnom pripade Zalovana vysku svojho naroku, ktoru si takto mbze sama urcovat,
nebude mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné
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pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajiuce z § 3 ods. 3
zdkona €. 250/2007 Z.z., z Eoho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni vyplyva. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana



spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany"” (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014). Zalobca trva na podanej Zzalobe v plnom rozsahu.

14. Zalovany v duplike zo diia 13.12.2017 uviedol, Ze tvodom svojho podania namieta nezrozumitelnost
a zmatoc€nost tvrdenia Zalobcu v oblasti argumentacie o nespravnosti vySky mesacnej splatky, ked
na jednej strane uvadza, Ze ... Zalovany by postupoval v rozpore so zakonom, ak by uviedol vysku
pravidelnej mesacénej splatky s poistenim " a na inom mieste uvadza, Ze ,... poistné plnenie
predstavuje jednoznaé&ne poplatok, ktory je potrebné zahrnat do celkovych nakladov, resp. do vypoctu
RPMN". Takto koncipované tvrdenia su nespravne. Zmluva neobsahuje vysku mesacnej splatky so
zohfadnenim poistného plnenia, nakofko uvedené predstavuje doplnkovy néklad, ktory ani v zmysle
zakonného predpisu nembze byt zahrnuty do vypoctu vyslednej RPMN. Prihladka do poistenia je
samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v
zmysle vy8Sie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. Tato skuto¢nost je v obsahu
prihladky vyslovne koncipovana. Z dévodu pravnej istoty poukazuje na to, Zze kedzZe tato prihlaska bola
dobrovolnd a nebola podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa ani odplata za jej uzavretie nemohla zahrnat
do vypoctu RPMN pre uver, nakolko v zmysle § 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia prisluSnych zmluv je uvedené: Celkovymi ndakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tuverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Zalobca uvadza, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd
podmienku, ktord nebola individualne dojednana, akcentuje pritom jej formularové znenie, ako aj
udajné narudenie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami. Predformulované znenie spotrebitel'skych
dokumentov je prirodzenou sucéastou uverovych produktov a vSeobecne vSetkych spotrebitelskych
vztahov. Co je pre toto konanie podstatné je to, &i zalobca mal moznost nadobudnut o predmetnej
dohode vedomost alebo nie. Tvrdi, a to je pre konanie podstatné, Ze tato vedomost Zalobcu jestvovala
uz v predzmluvnej faze a trvala aj nasledne pri (po) poskytnuti Uveru. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola
predloZzend vo forme samostatného dokumentu s osobitnym oznacenim, ktory bol navySe Zalobcom
aj osobitne podpisovany. Pri zachovani priemernej obozretnosti a vnimavosti spotrebitela je vylu¢ené,
aby si zalobca neuvedomil, Ze ide o samostatny zmluvny dokument, ktory ani nemal povinny charakter,
&o bolo osobitne zvyraznené (TEXT DOHODY SI PRED JEJ UZAVRETIM POZORNE PRECITAJTE)
a ktory zaroven obsahuje vSetky predpisané nalezitosti v zmysle Zakona o ochrane spotrebitefa. Ak
Zalobca tvrdi, Ze prostrednictvom dohody o zrdZzkach zo mzdy malo déjst k hrubej nerovnovéhe v
neprospech spotrebitela, potom Zalobu ma smerovat’ voci takym podmienkam (€o musi aj nalezite
preukazat, pricom toto splnené nebolo), a nie voci dohode o zraZkach zo mzdy ako celku. Spésob vyberu
organu, ktory prejednd a rozhodne vec, ako je stanoveny v obsahu spotrebitelskej
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rozhodcovskej zmluvy, nie je Ziadnym poruSenim zakona. K vyberu rozhodcu, resp. féra, kde sa spor
bude riesit, dochadza az pri podani zaloby. Tento vyber robi strana podavajicu Zalobu - nie teda iba
jedna zmluvnd strana. Obe zmluvné strany maju v zmysle Upravy ich vzajomného vztahu rovnaké prava
a nie je mozné hovorit o Ziadnej nerovnovahe. Ochrana spotrebitela smeruje k tomu, aby zmluvné strany
mali rovhaku moznost’ a postavenie v rovnakej, respektive porovnatelnej situacii. To znamena, €i rozsah
opravneni Zalobcu je rovnaky bez ohfadu na to, i ide o dodavatela alebo o spotrebitela. Ak je v pozicii
Zalobcu spotrebitel, potom aj on uréuje a) férum rozhodovania sporu, b) v pripade volby rozhodcovského
konania rozhodcovsky sud. Rozhodcovska zmluva vyber spdsobu rieSenia sporov zo zmluvy a tiez vyber
rozhodcu ponechava na Zalobcu. Ak bude Zalobu podavat’ spotrebitel, bude v procesnej pozicii Zalobcu,
a teda jemu bude patrit’ pravo volby medzi statnym sidom a rozhodcovskym konanim, ¢o znamena,



Ze sam moéze Zalobou (na zaklade vlastnej volby €i uz na prisluShom sude alebo pre rozhodcom,
ktorého urci) uplatnit’ svoje naroky vyplyvajuce alebo suvisiace so zmluvou. MéZe sa domahat’ uréenia
jej neplatnosti, resp. neplatnosti urcitej Casti (a to aj rozhodcovskej dolozky), splnenia povinnosti veritela
vyplyvajucej zo zmluvy (napr. vyplatenia uveru &i revolvingu, Casti drokov pri predéasnom splateni,
vydani preplatkov a pod). Je mylné a v rozpore s pravnou Upravou, ak sa stotoZfiuje moznost vyberu
medzi rozhodcovskym konanim a situaciou, kedy Zalobu podava dodavatel. Spotrebitel nie je zbaveny
svojej povinnosti platit splatky v dohodnutych terminoch splatnosti, €o bolo v danom pripade porudené,
a to v zna€nom rozsahu, nakolko do dnesného dfia mu nebola vratend ani istina poskytnutého uveru.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo
dna 10.11.2016, zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 8500172345, informaciou o priemernej RPMN,
spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou €. 8500172345, dohodou o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8500172345, Ziadost'ou o vykonavanie zrazok zo mzdy, vyplatnou paskou Zalobcu, prihlaskou
do poistenia, vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

16. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dnia 10.11.2016 je zrejmé, Ze Zalobca poziadal
Zalovaného v zastupeni Vierou Hankovskou na zéklade plnej moci o novy Uver na poZzadovanu &iastku
Uveru 2 500 eur a pozadovanu splatnost 42 mesiacov, ktoru centrala schvalila dia 16.11.2016.

17. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8500172345 zo dnia 10.11.2016 sud zistil, Ze v zmysle tejto
zmluvy Zalovany ako veritel' poskytol Zalobcovi bezucelovy uver vo vySke 3 000 eur s fixnou ro¢nou
urokovou sadzbou 22,22 %, odplatou za Uver uréenou podla OZ 22,22 %, RPMN 24,56 %, priemernou
hodnotou RPMN 16,57 %, celkovymi nakladmi spojenymi s uverom 1 342,80 eura, celkovou ¢iastkou,
ktord musi v suvislosti s uverom diznik zaplatit 4 342,80 eura, vySkou pravidelnej splatky 103,40 eura, z
toho splatka istiny uveru 71,43 eura a splatka uroku 31,37 eura, po¢tom splatok 42, terminom splatnosti
splatky istiny a uroku 12. defi v kalendarnom mesiaci, s datumom splatnosti prvej splatky istiny uveru a
prvej splatky uroku 12.12.2016, terminom konecnej splatnosti uveru 12.5.2020, durokovou sadzbou pre
pripad omeskania s Uhradou splatok Gveru 5 % ro¢ne, vySkou nahrady poistného 28,65 eura mesacne
spolu so splatkou istiny Uveru a uroku.
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18. Dia 10.11.2016 bola medzi stranami zaroven dohodnuta spotrebitelska rozhodcovska zmluva ¢.
8500172345, z ktorej vyplyva, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia
a vykonavania zmluvy o Uvere medzi stranami. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany. Podla obsahu tejto rozhodcovskej zmluvy vSetky spory, ktoré vznikna z
tejto zmluvy, budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani
pred niektorym z nasledujucich stélych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto
stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud, Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter a
Rozhodcovsky sud v Bratislave.

19. Dria 10.11.2016 bola tiez medzi stranami uzatvorena dohoda o zrédZkach zo mzdy dIZznika
€.8500172345 v zmysle § 551 Obdianskeho z&konnika k zabezpec&eniu pohfadavky Zalovaného
vzniknutej zo zmluvy o €. 8500172345. Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel diZznika - Zalobcu
povinny vykonavat v prospech Spolognosti - Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy diznika vo vyske
132,05 eura mesacne.



20. Zo Ziadosti zalovaného o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dia 10.3.2017 sud zistil, Ze Zalovany
uvedeného dfia poZiadal zamestndvatela Zalobcu o vykonavanie pravidelnych mesacnych zrdzok zo
mzdy Zalovaného v sume 132,05 eura az do vyrovnania celého dlhu s tym, Ze celkovy dlh Zalobcu ku diu
10.3.2017 &ini 5 449,04 eura (vyplatend Ciastka a zmluvna odmena uUveru v sume 5 414,05 eura, plus
ostatné zavazky klienta za omeskanie v sume 34,99 eura). Z vyplatnej pasky je zrejmé, Ze za mesiac
april 2017 bolo Zalobcovi z jeho mzdy zrazenych 112,09 eura.

21. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze pri podpise Uverovej zmluvy nebol informovany
o tom, Ze podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu a dohodu o zrazkach zo mzdy, obidve tieto pisomnosti
mu boli predloZzené na podpis splnomocnenou zastupkyfiou Zalovaného spolu so zmluvou o Uvere. Bol
informovany len o z&kladnych udajoch vyplyvajucich zo zmluvy (vyska uveru, vy8kou pravidelnej splatky
103,40 eura a poctom splatok). Nebol obozndmeny s obsahom a u¢elom rozhodcovskej zmluvy, nebolo
mu jasne a zrozumitelne vysvetlené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy mohol odmietnut, ani to, Ze
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, taktiez nebol pouceny
ani o nasledkoch podpisania rozhodcovskej zmluvy a ani 0 moznosti odstupenia od tejto zmluvy, a to
isté sa tyka aj dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru podpisal. Tiez mu nebola vysvetlena ani prihlaska do
poistenia, ktoru podpisal v defi uzavretia zmluvy, myslel si, Ze ked chce dostat’ Uver, tak musi podpisat’
aj prihlasku predloZzenu zastupkyriou Zalovaného. Tych pisomnosti bolo vela, urlite nemal ¢as na to,
aby si ich prestudoval a posudil. Tieto boli vopred pripravené zo strany Zalovaného.

22. Pravny zastupca zalobcu v zavereénej reci uviedol, Ze trva na vSetkych pisomnych podaniach, Ziada
Zalobe Zalobcu vyhoviet a priznat' Zalobcovi nahradu trov konania.

Sud pravne uzatvara:
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23. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat
z toho, Ze Zalobca pri uzavreti Uverovej zmluvy vystupoval ako fyzickd osoba -
nepodnikatel a Zalovany je spolo&nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym
v obchodnom registri je poskytovanie Gverov. Zalovany bol od uzavretia zmluvy dia 10.11.2016 v
postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela. Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle
§ 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 ods. 1,
3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluvami spotrebitelskymi. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenych
zmluv vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj vSeobecnej
Upravy spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

24. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

25. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika, u¢inného ku driu uzavretia uverovej zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektori zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.
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28. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku

znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

31. Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

32. Podla ust. ¢l. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.



33. Podla ust. &l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

34. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok.
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35. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

36. Podla § 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisovn na UCely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

37. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa

za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského averu,

j) odplatu podla osobitnych predpisov

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,
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[) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi  Urokovymi  sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykofvek
poas celej doby trvaniazmluvy o spotrebitel[skom uvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

39. Podfla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) azl), s) a z) a aa) a d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

40. Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veriteflom a dlZnikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
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nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.



41. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

43. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 137 pismeno c) CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

46. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

K otazke naliehavosti pravneho zaujmu zalobcu

47. Sud v tejto sporovej veci primarne skumal otdzku naliehavého pravneho zaujmu a ma za to,
Ze Zalobca ako spotrebitel domahajuci sa ochrany prava ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
poskytnuté Gvery su bezuro&né a bez poplatkov v zmysle § 137 pism. c) CSP tym, Zze potrebuje mat’
vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dih nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov - uroky,
poplatky. Jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty,
na ktoru veritef nema narok. Pri dohode o zraZzkach zo mzdy Zalobca v postaveni spotrebitefa ma
zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce
z § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z., z &oho taktieZ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom

8Csp/79/2017
-19-

ur€eni vyplyva. Osobitnym predpisom v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ktory vyslovne splnomocriuje a
opraviiuje Zalobcu v pozicii spotrebitefa domahat’ sa ochrany svojich prav je zdkon &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitefa. Takéto opravnenie zakonodarca vyslovne uvadza ako jedno zo zakladnych
prav spotrebitefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uvedeny zaver plne podporuje aj
doterajSia judikatura, poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu Trencin zo dna 24.1.2017 sp.
zn. KSTN/6Co0/107/2016, kde tento konstatoval, cit.: ,Naroky Zalobcu ako spotrebitela si odévodnené s
poukazom na ciel eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a ciefom je dosiahnut
stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitefov nezavazovali. Skimanie
podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP umoZzfiuje rieSenie prava resp. pravneho vztahu sudnym
rozhodnutim a treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. 306001179 zo dfia 22.2.2012 uzavretej medzi
uCastnikmi konania, ktorého Specifické postavenie slabSej strany v spore osved&uje predovSetkym
Uprava v komunitarnom prave, judikatdra sudov eurdpskych spolo¢enstiev, ale i vnutrostatna pravna
Uprava, pretoze potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov - Uroky, poplatky. Jeho pravne postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny



sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohladu na zmluvnu volnost ho stanovit,
bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, i druha strana pri vzniku zmluvy
bola v dobrej viere, dostane sa do rozporu so vSeobecne uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi
fludmi uruje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol
v sulade so zakladnymi moralnymi zdsadami. Naliehavy pravny zaujem sud skumal s poukazom na
individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zreteflom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby
a kone€ny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 224/2008).“ Co sa tyka institGtu dohody o zrazkach zo mzdy, ten totiz umozZfiuje obist
dolezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skutoCnost sud musi brat zretel. Bez
uréenia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobcu ako dlznika bolo neisté a su€asne by bolo
ohrozené pravo zalobcu na disponovanie so svojou mzdou. Sud teda posudil, Ze podany uréovaci navrh
je vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu.

K odévodneniu I. vyroku rozsudku

48. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diiu uzavretia
zmluvy (10.11.2016), ktoré sud citoval vy$3ie, vyplyva, Zze kazdd zmluva o spotrebitelskom uvere
musi okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat’ aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver, pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti
splnené, je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Medzi takéto néalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere patri
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v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU uvedenie celkovej vysky spotrebitelského Gveru, §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie roénej percentualnej miery nakladov a celkovej &iastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a
§ 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na G&ely jeho splatenia. Sud preskimal predmetnu Uverovu
zmluvu a je na rozdiel od Zalovaného toho nazoru, Ze spotrebitelsky uver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty,
je z dévodov rozvedenych v dalSej Casti tohto odévodnenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
bezuroény a bez poplatkov.

49. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany dfia 10.11.2016 uzatvorili
zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 3 000
eur. Zalobca mal poskytnuty Uver splacat v 42 mesaénych splatkach po 103,40 eura. KedZze bolo
preukdzané, Ze poskytnuty Uver bol poisteny, vySka nahrady poistného musela byt zohlfadnena v
celkovej vySke mesacnej splatky. Zmluva o Uvere obsahuje udaj o vySke mesacnej pravidelnej splatky
v sume 103,40 eura, pozostavajlucej z istiny Uveru 71,43 eura a z Groku vo vyske 31,97 eura. Zalovany
by postupoval v sulade so zakonom, ak by uviedol vy3ku pravidelnej mesacnej splatky s poistenim v
sume 132,05 eura, ktord pozostava z istiny 71,43 eura, uroku 31,97 eura a poistného plnenia 28,65
eura. KedZe zmluva o uvere obsahuje nespravny udaj o vySke pravidelnej mesacnej splatky, ma to
za nasledok neuvedenie obligatorneho udaja v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zadkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase podpisu zmluvy, podla ktorého zmluva o spotrebitefskom



Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Poistné plnenie predstavuje jednoznaéne
poplatok, ktory je potrebny zahrnut do celkovych nakladov, resp. do vypo¢tu RPMN. KedZe Zalovany
poistné plnenie nezohladnil pri vypo¢te RPMN, zmluva tak obsahuje nespravny vypocet RPMN, ¢o ma
za nasledok absenciu Udaja o RPMN. Sud poukazuje na doterajSiu judikaturu, napr. aj na Zalobcom uz
citovany rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 23.2.2017 sp. zn. 16Co/100/2016. Sud tak
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Povinnostou
Zalobcu z takejto zmluvy je vratenie len poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke 3 000 eur. Na
zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

K odévodneniu Il. vyroku rozsudku

50. Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukdzané, Ze strany dnha 10.11.2016 uzatvorili okrem
spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu. Mohlo by sa javit, Ze v pripade, Ze sa
spotrebitelovi predlozi rozhodcovskd zmluva uvedena na samostatnej listine, nemalo by sa jednat o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tomto pripade je sud toho nazoru, Ze aj samostatnu rozhodcovsku
zmluvu, ktora sa odvija od zmluvného vztahu vzniknutého zo zmluvy o Uvere, je potrebné posudzovat
ako neprijatefni podmienku podla ust. § 53 ods. 1 OZ. Za neprijatelnd mozno kvalifikovat'iba podmienku,
ktord nebola individualne dojednana. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o individualnom
dojednani rozhodcovskej zmluvy. Existencia samostatnej listiny s moznostou diZnika od takejto zmluvy
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odstupit’ eSte nepreukazuje individualnost' dojednania, ak o opaku sved¢i samotny postoj spotrebitela. Z
vysluchu Zalobcu na pojednavani mal sud za preukazané, Ze Zalobca pripodpise Uverovej zmluvy
bol informovany len o z&kladnych udajoch vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere (o vyske Uveru, o pocte
a vyske splatok), nebol informovany o tom, Ze podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu, nebol oboznameny
s obsahom a uU€elom tejto zmluvy, nebolo mu jasne a zrozumitefne vysvetlené, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy mohol odmietnut, ani to, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy o uvere, taktiez nebol pouéeny ani o nasledkoch podpisania rozhodcovskej zmluvy a
ani o moznosti odstupenia od tejto zmluvy. Sud ma za to, Ze v pripade, ak by dlZnikovi ako spotrebitelovi
bolo nalezite vysvetlené, aké nasledky pre neho vyplyvaju z rozhodcovského konania, uz pred podpisom
zmluvy sa mbze rozhodnut, ¢i do tohto zmluvného vztahu vstupi a nie je dovod potencialne uvazovat
o dodato&nom odstupeni od zmluvy. Pokial by Uverovd zmluvu vratane rozhodcovskej zmluvy pripravil
dodavatel vopred a nélezite by s jej obsahom oboznamil Zalobcu a nedal by mu podpisat’ len
vopred sformulovanu rozhodcovskd zmluvu, bolo by mozné takuto rozhodcovsku zmluvu povazovat
za individualne dojednanu a platni.  Zalobca za daného stavu nevedel posudit svoje moznosti,
ovplyvnit obsah takej zmluvy, kedZe taku zmluvu, podfa jeho vypovede, predtym nikdy nepodpisoval.
To bol zrejme aj dévod, pre€o nereagoval Zalovany po podpise zmluvy a neodstupil nasledne od
rozhodcovskej zmluvy, pretoZze nepochybne nerozumel, k ¢omu ho zmluva zavazuje a nechapal
vyznam ani dosledky podpisania predformulovanej rozhodcovskej zmluvy. Sud konstatuje, Ze je mozné
dohodnut v rozhodcovskej zmluve alternativny spésob rieSenia sporov, avsak spotrebitel ma byt riadne
upozorneny na obsah a vyznam takejto rozhodcovskej zmluvy a ¢o to pre neho znamena, aby ho
znenie zmluvy a v nej zahrnuty alternativny spésob nemohli uviest do omylu. Pokial bol v rozhodcovskej
zmluve upraveny alternativny spbsob rieSenia sporov zo zmluvy o Uvere s moznostou obratit’ sa na
rozhodcovsky sud alebo v8eobecny sud, ide podfa nazoru sudu o forméalne upraveny mechanizmus
rieSenia sporov, kde sa méze dIznik len formalne obratit na vdeobecny sud. Jednostrannost a nekalost
tohto zmluvného dojednania je v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor
zo spotrebitelskej zmluvy bol v tomto pripade veritel, &ize Zalovany, pretoze tento zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Na uvedenom tlagive sa doplnili
len udaje Zalobcu, €islo a datum uzatvorenia zmluvy s konkrétnym uvedenim troch rozhodcovskych
sudov. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Vyznam
rozhodcovskej zmluvy je osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach,



pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran s ciefom dosiahnut’ novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu, tzv. formuldrovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym
sudom, je dévodné predpokladat, Zze spotrebitel ako slabSia nekvalifikovana strana sporu si svoj osud
v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, neuvedomuje. Podla nazoru sudu
rozhodcovska zmluva teda nesporne nebola individualne dojednana a takuto rozhodcovsku zmluvu
nemozno povazovat za platne uzavretu. Vykon prav a povinnosti z takejto zmluvy je v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi, zo strany Zalovaného sa to javi ako snaha vyhnut sa sidnej kontrole podla
spotrebitelského prava. DalSim prejavom neprijatelnosti je aj tzv. geograficka neprijatelnost miesta
konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98, C-244/98), prejavujica sa aj v tom, Ze miesto
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bydliska Zalobcu od miesta konania rozhodcovského sudu by bolo v pripade, Ze si Zalovany vyberie
jeden z rozhodcovskych sudov v Bratislave, prip. v Ziline, znaéné. Je to dalSia nevyhoda, ktora
stazuje pristup spotrebitela k sudu. Teda na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej zmluvy je neprijatelnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna od pociatku a preto
nou spotrebitel nie je viazany. Tato je v rozpore s vysSie citovanymi prisluSnymi ustanoveniami § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s citovanymi ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

K odévodneniu Ill. vyroku rozsudku

51. Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané, Ze strany dfia 10.11.2016 uzatvorili okrem
spotrebitelskej zmluvy a spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy aj Dohodu o zrazkach zo mzdy podla
§ 551 Obdianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy aj napriek tomu, Ze
bola vypracovana na samostathom dokumente s osobitnym oznadenim, ktory bol Zalobcom osobitne
podpisovany, je formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, teda
Zalobca nemal moZnost nijakym spésobom ovplyvnit jej obsah. Sud na proces jej uzatvarania poukazuje
na oddvodnenie v bode. 50 rozsudku. Uzatvorenim Dohody o zrédZkach zo mzdy je spotrebitef
nateny kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zéklade neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti
spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Podla ustélenej judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj
uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Je potrebné zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv
je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivnhe spdsobila poskodit spotrebitela. Sud
v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21. 1. 2011 pod
¢. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, ze dohoda o zraZkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujiucou hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel
je uz v Case vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrédZzok zo mzdy je pritom
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Uvedeny zabezpelovaci institut umoziiuje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov. Sud dohodu o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil
za neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 5 Obd&ianskeho



zakonnika. Inak uvedené, dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena ucastnikmi z Uverovej zmluvy je
zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe spotrebitel je nuteny kedykolvek v €ase platnosti zmluvy strpiet vykonavanie
zrazok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritela
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vycCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy,
ktoré umoznuju postihovat majetok diznika. DIZnik preto tieto zraZky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatefovi zastavit, a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela -
Zalovaného, ktory na stanovenie vysky pohfadavky a jej prisluSenstva na u¢ely mimosudneho postihnutia
jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta dohoda poskytuje zalovanému ako veritelovi
priamo pravny priestor na postihnutie majetku Zalobcu a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech zalobcu a je v rozpore s § 53 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade, ked zamestnavatefl
Zalobcu uz zacal vykonavat zrazky z jeho mzdy, Zalobca mu predloZi sudne rozhodnutie, Ze dohoda
o zrazkach je neplatna, ¢o jednoznaéne pre zamestnavatefa bude znamenat, Ze nesmie vykonavat
zrazky zo mzdy. Na zéklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. rozsudku.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal vo vyroku IV. rozsudku nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

55. Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia stidneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2,
pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Podfla ustanovenia § 2 ods. 2 vySSie citovaného zakona vznikla poplatkova
povinnost neuspeSnému Zalovanému, preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku V. rozsudku na
zaplatenie sudneho poplatku, ktory podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu
99,50 eura zo Zaloby a 1c¢ polozky sumu 33 eur z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



