Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/150/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317206308

Déatum vydania rozhodnutia: 09.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8317206308.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Lisov v spore zalobcov: 1.) E. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. H. XX, T., 2.) U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, T., obaja pravne zastupeni JUDr. Vladimirom
Milasom, Masarykova &. 13, Pre$ov proti Zalovanému: PRO BONO REALITY, s.r.o., ICO: 46297979,
KoSicka 38, Humenné, o zaplatenie 5000 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne sumu 5.000 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro€ne od 01.04.2017 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcom v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanému sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, Zze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou podanou dfia 30.05.2017 domahali proti Zalovanému zaplatenia
5.000 eur s urokom z omeSkania od 01.04.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania z dévodu,
Ze so Zalovanym uzavreli dfia 21.03.2016 zmluvu o zloZeni blokovacej zalohy, na zaklade ktorej zaplatili
Zalovanému 5.000 eur v sulade s ¢lankom lll. bod 1 zmluvy. ZloZenie blokovacej zalohy na zaklade
zmluvy suviselo s ponukou Zalovaného na predaj rodinného domu s pozemkom v obci Stebnik, ktory
patril klientovi Zalovaného. Zalovany ako realitna kancelaria finanéna hotovost prijal. K uzavretiu kiipnej
zmluvy do konca doby platnosti zmluvy o zloZeni blokovacej zalohy nedoSlo, preto Zalobcovia Ziadali
vratenie tejto zalohy sudnou cestou, kedZe Zalovany na Ziadost’ pisomnu tzv. predZalobnu vyzvu tuto
sumu nevratil.

2. Okresny sud Humenné rozhodol vo veci vydanim platobného rozkazu dna 26.09.2017, ktory v8ak
uznesenim &. k. 5Csp/150/2017-34 zo dna 10.04.2018 zruSil z dévodu, Ze platobny rozkaz spolu so
Zalobou nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany ako spoloénost so sidlom podfa
vypisu z Obchodného registra, Hlavna 50, PreSov zasielku neprevzal a tuto neprevzal ani spolu s
predvolanim na pojednavanie, preto sud dalej konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti na zaklade fikcie
dorudenia s tym, Ze predvolanie na pojednavanie bolo dorudené dia 23.08.2018. Zalovany si neprevzal
ani zalobu s prilohami, ktord mu bola rovnakym spdsobom doru¢ena na zaklade fikcie doru¢enia dna
29.06.2018 a k Zalobe sa teda ani nevyjadril.

3. Vykonanym dokazovanim, vysluchom Zalobcu v 1. rade, pravneho zastupcu Zalobcu a z listinnych
dbkazov zistil sud tento skutkovy stav: Zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli diia 21.03.2016 so Zalovanym
zmluvu o zloZeni blokovacej zalohy, na zaklade ktorej zaplatili Zalovanému 5.000 eur v sulade s ¢lankom
lll. bod 1 tejto zmluvy. Z predlozenej zmluvy o zloZeni blokovacej zalohy sud zistil, Zze podfa ¢lanku Il
bod 1 tejto zmluvy blokovacia zaloha predstavovala prvu splatku kipnej ceny za nehnutelnost.



4. Podla ¢lanku lll. bod 6 uvedenej zmluvy vyplyva, Ze v pripade, Ze do konca doby platnosti tejto zmluvy
neddjde k uzatvoreniu kupnej zmluvy z dévodov na strane vlastnika nehnutelnosti, bude blokovacia
zaloha vratena klientovi do 10 dni od skoné&enia platnosti tejto zmluvy uvedenej v €lanku V. bod 1 zmluvy.

5. Podla ¢&lanku V. bod 1 zmluvy o zloZeni blokovacej zalohy zmluva bola uzavreta na dobu uréitu v
trvani 12 mesiacov. V zavere¢nych ustanoveniach je v ¢lanku VI. bod 4 uvedené, Ze zmluvné strany sa
v sulade s §262 Obchodného zakonnika dohodli, Ze zmluva o zloZeni blokovacej zalohy a zavazkové
vztahy z tejto zmluvy vyplyvajice, alebo s fiou suvisiace sa budu riadit ustanoveniami Obchodného
zakonnika a to aj v pripade, ak klienti nie si podnikatelmi. Zalovany v odpovedi na Ziadost o vratenie
blokovacej zalohy na &.1. 14, 15 nepopiera, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade tuto zalohu vo vyske 5.000 eur
zaplatili, preto sud tuto okolnost’ povazoval za nespornu napriek tomu, Ze osobitny doklad o zaplateni
tejto zalohy v konani nebol predloZzeny. V odpovedi Zalovany Zalobcom udava, Zze v rdmci trvania
zmluvy o zloZeni blokovacej zalohy bola uzavreta daldia zmluva o buducej kipnej zmluve o prevode
nehnutelnosti zo dfia 24.03.2016, kde boli dohodnuté podmienky, po spineni ktorych dbjde k podpisaniu
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, preto po€as platnosti zmluvy o zloZeni blokovacej zalohy doslo
k uzavretiu takejto zmluvy a tym sa meni ucinnost’ ustanovenie zmluvy o zloZeni blokovacej zalohy,
pokial ide o uplynutie doby platnosti tejto zmluvy. Z predloZeného listinného dékazu zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve o prevode nehnutefnosti bolo zistené, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli so Zalovanym
drfia 24.03.2016, teda hned o 3 dni, aj ked Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze to bolo v
jeden den diia 21.03.2016 zmluvu o buducej kupnej zmluve. Podla tejto uzavretej zmluvy Zalovani
prejavili vélu uzavriet s buducim predavajucim JUDr. R. H. a PhDr. L. H. kipnu zmluvu o odpredaiji
nehnutelnosti uvedenych v predmete zmluvy v €lanku Il. a zapisanych na LV €. XXX pre obec J. a
kat. izemie J. za kupnu cenu 26.000 eur, kde v ¢lanku lll. pod bodom 5 tejto zmluvy je uvedené, Ze
podmienkou uzatvérania kipnej zmluvy o prevode nehnutefnosti je, Ze zo strany buducich predavajucich
bude vyrieSeny pristup k nehnutelnosti po pristupovej ceste, o ktoru sa v su€asnosti vedie na Okresnom
sude T. sudne konanie pod sp. zn. 3C/369/2015, pricom defh podpisania tejto zmluvy je pravny stav
taky, Ze je vydané uznesenie Okresného sudu T. pod sp. zn. 3C/369/2015 zo dria 16.09.2015, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie umoziujuce buducim predavajucim ako Zalobcom prechod peSi
a osobnym motorovym vozidlom po pozemku parcela registra B. parcelné &. XX o vymere 250 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na Katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym
uradom T., katastralnym odborom na LV &. XXX pre obec J., kat. uzemia J., ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v H. pod sp. zn 3Co/351/2015.

6. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade sud zistil, Ze pri podpisovani tejto zmluvy boli Zalobcovia uistovani zo
strany Zalovaného, Ze v priebehu dvoch mesiacov sa tento problém vyrieSi a bude sa méct uzavriet aj
kupna zmluva, a preto takuto zmluvu uzavreli a €akali na vysledok sporu. Do dvoch mesiacov nedoslo
k realizacii, ani uzavretiu kupnej zmluvy, a tak ¢akali na dalSie pojednavania. Spor nie je doposial pred
Okresnym sudom skon&eny. Na zéklade toho nasledne po uplynuti 12 mesiacov vyzvali Zalovaného na
vratenie zalohy, na ktort vyzvu Zalovany nereagoval. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze s manzelkou podpisali
aj zmluvu o buducej kiipnej zmluve a pri jej podpisovani si nevsimli, Ze je tam uvedeny datum 24.03.2016.
VSimli si to az neskoro, av3ak podpisovali ju v jeden defi spolu so zmluvou o zlozeni blokovacej zalohy,
t.j. dha 21.03.2016. Uviedol, Ze mali s manzelkou ochotu pockat do uplynutia 12 mesiacov, pocas ktorych
si mysleli a boli uistovani, Ze spor na Okresnom sude sa vyrieSi, aviak po uplynuti tejto doby poziadali o
vratenie blokovacej zalohy. Z predZalobnej vyzvy pravneho zastupcu Zalobcov vo vztahu k Zalovanému
bolo zistené, Ze Zalobcovia povazuju zmluvu o buducej kupnej zmluve za absolutne neplatnu pre jej
rozpor so zakonom, pretoZe v nej nie je uvedena doba, dokedy maju u&astnici takuto kipnu zmluvu
uzavriet. Zmluva o buducej kipnej zmluve sa uzatvara za u€elom, dokedy sa buduca zmluva uzavrie,
nie odkedy sa buduca zmluva uzavrie. Poukazal na to, Ze tak, ako bola citovana doba, dokedy ma byt
uzavreta tato kipna zmluva, je skutoCnost, ktora je neistd, nevie, kedy nastane a kedy dany spor pred
okresnym sudom bude vyrieSeny, a preto je tu rozpor so zakonom. Napriek tomu v8ak narok vo vztahu
k Zalovanému v tomto konani uplatrioval pokial ide o vratenie zalohy podla zmluvy o zloZeni blokovace;j
zalohy a to po uplynuti 12 mesacnej lehoty, po€as ktorej nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy.

7. Podla § 451 ods. 1, 2 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla §456 O. z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

8. V danom pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade zaplatili Zalovanému 5.000 eur z titulu zloZenia blokovacej
zélohy na zaklade zmluvy o zloZeni blokovacej zalohy, uzavretej so Zalovanym dfia 21.03.2016. Tato
zmluva bola uzavreta na dobu urcitu 12 mesiacov a podla tejto zmluvy mala byt v tejto lehote uzavreta
aj kupna zmluva.

9. Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v tejto lehote kiipna zmluva uzavreta nebola, preto sud
ma za to, Ze Zzalovany mal vratit tuto blokovaciu zalohu Zalobcom. Pokial ju nevratil, ziskal bezdévodné
obohatenie, pretoze odpadol dovod pravny po uplynuti 12 mesiacov, teda doby platnosti zmluvy o zloZeni
blokovacej zalohy. Sud je toho nazoru, Ze na narok zalobcov nema vplyv ani zmluva o buducej kiipne;j
zmluve o prevode nehnutelnosti, kedZe z tejto zmluvy nevyplyva, aby sa predizila platnost zmluvy o
zloZeni blokovacej zélohy a sud poukazuje tieZ na to, Ze v danom pripade vztah, ktory uzavreli Zalobcovia
so zalovanym je spotrebitelskym vztahom, preto nie je mozné dojednat’ platne ustanovenie o tom, Ze
sa na tuto zmluvu o zlozeni blokovacej zalohy bude vztahovat obchodny zakonnik a to aj v pripade,
ak klienti nie st podnikatelmi.

10. Zalobcom sud priznal aj zakonny Urok z omeskania, ktory preukézali zaslanim predZalobnej vyzvy
na dobrovolné plnenie Zalovanému a to v sulade s ustanovenim §517 ods. 1 O.z. a §3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade priznal vo
vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedze v konani boli Uspes$ni s
tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



