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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117205989

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly
pobyt C. B. XXX/XX, D. E., zastupeného advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, Paulinska 17,
Trnava, proti zalovanej: F. A., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt G. XXXX/XX, H., zastupenej: SODOMA
VULGAN, spol. s r. 0., Kominarska 2,4, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 47 254 084, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 4. septembra 2023 &. k. 33C/24/2017-427, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku (l.) o zruSeni podielového spoluvlastnictva
stran sporu me ni tak, ze zrusuje sa podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k nehnutelnostiam:
dom supisné Cislo XX, na pozemku parcela registra ,C* parcelné &islo 79/2, v katastralnom tuzemi D. E.,
obec D. E., okres Trnava, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného Uradu Trnava, katastralny
odbor a hospodarska budova na pozemku parcela registra ,C* parcelné Cislo 79/3, v katastralnom
uzemi D. E., obec D. E., okres Trnava, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Trnava,
katastralny odbor.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku (Il.) o prikazani nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva zalobcu, v trefom vyroku (lll.) o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej nahradu jej
spoluvlastnickeho podielu a v piatom vyroku (V.) o nahrade trov konania, potvrdzuje.

lll. Odvolanie proti Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej instancie o zamietnuti navrhov Zalovanej na
ulozenie poriadkovej pokuty (IV.) odvolaci sid odmieta.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom (1.) zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k nehnutelnostiam; druhym vyrokom (ll.) prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu nehnutefnosti:
dom supisné Cislo XX, na pozemku parcela registra ,,.C*, parcelné Cislo 79/2, v katastralnom uzemi D. E.,
obec D. E., okres Trnava, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu Trnava, katastralny
odbor a hospodarsku budovu bez supisného Cisla, postavenu na pozemku parcela registra ,C* parcelné
Cislo 79/3, v katastralnom uzemi D. E., obec D. E., okres Trnava, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX,
Okresného uradu Trnava, katastralny odbor; tretim vyrokom (lll.) uloZil povinnost’ Zalobcovi zaplatit
Zalovanej nahradu jej spoluvlastnickeho podielu vo vySke 33.975,80 eur; Stvrtym vyrokom (IV.) zamietol
navrhy Zalovanej na uloZenie poriadkovej pokuty zastupkyni Zalobcu zo dha 23.6.2023 a 26.6.2023
a piatym vyrokom (V.) rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej
vyske. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, 2, § 141 ods. 1, § 142 ods.



1, 3,8 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 az 3 O. z. (Ob¢iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), § 216 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov).

2. Vecne zdbvodnil, Ze predmetom podielového spoluvlastnictva stran sporu je stavba domu (pdvodne
rodi¢ovského domu Zalobcu a Zalovanej, ktori su surodencami) a hospodarskej stavby bez supisného
Cisla, bez pozemkov, v spoluvlastnickom podiele 1/8 zalobca a 7/8 zalovana. Vlastnikom pozemkov,
na ktorych stoji dom a hospodarska stavba (tiez prilahlého pozemku) je Zalobca. Ku konfliktom
strdn konania zacalo dochadzat v suvislosti s delenim rodiCovského majetku. Po neuznani dévodov
k vydedeniu Zalobcu pravnou predchodkyriou (matkou), ako neopomenutefnému dediCovi zalobcovi
prisluchal spoluvlastnicky podiel k domu 1/8 a Zalovanej ako zavetnej deditke spoluvlastnicky podiel
3/8. V dedi¢skom konani po druhom rodi€ovi (otcovi) Zalovana vyuzila moznost zapocitat’ dar porucitela
Zalobcovi ako synovi, v dbsledku ¢oho zdedila zostavajuci spoluvlastnicky podiel k domu 1/2 Zalovana.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze zdedeny dom po rodi¢och Ziadna zo sporovych
stran neuziva a v su€asnosti chatra (ktora skuto¢nost vyplyvala aj zo znaleckého posudku). Obidvaja
surodenci (strany konania) prejavili zaujem o jeho prikazanie do svojho vyluéného vlastnictva, avizujuc
jeho naslednu rekonstrukciu, postupné zveladovanie a uzivanie. Obidvaja ako spoluvlastnici tiez tvrdili,
Ze do nehnutelnosti giasto&ne investovali.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prvy zakonny spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebol mozny (ktory prichadza do uvahy ak su vztahy
medzi spoluvlastnikmi nekonflikiné, no v konani nebol sporny dlhoro€ny rodinny konflikt a vzajomna
nevrazivost strdn sporu). Nebolo ani vhodné aby kazdy zo spoluvlastnikov uZival realne rozdelenu
Cast' jednopodlazného domu v rozsahu 1/8 a 7/8, priCom znalecké dokazovanie stany konania ani
nenavrhli. Opatovna namietka Zalovanej v zaverecCnej re€i, Ze otazku realnej delby mal posudit znalec,
teda nemohla obstat, i s poukazom na zaver odvolacieho siudu v odseku 27 v jeho zruSujucom
rozhodnuti (v prejednavanej veci nebolo tvrdené, Ze by Zalobca alebo Zalovana navrhli vykonanie
dokazovania za u€elom preukazania realnej delby nehnutefnosti, predstavujucej jednopodlazny dom,
pricom nadobudnutim U&innosti nového procesného kédexu, t. j. Civilného sporového poriadku, doslo
k zmene koncepcie dokazovania v sporovom konani a podla § 207 ods. 1 CSP nariadit znalecké
dokazovanie méze sud len na navrh strany konania, k éomu nedo$lo). Zalobca pritom poukazoval na
charakter nehnutelnosti, ako Stvorcovy podpivni¢eny dom s jednym nadzemnym podlazim so Stitovou
strechou, ktorého realnu defbu v podieloch 7/8 a 1/8 si tazko mozno vébec predstavit a v pripade
rozdelenia by museli byt vynaloZzené neprimerané naklady na jej realizaciu.

5. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti dalej konstatoval, kedZze prvy spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nebol mozny, Z2e do Uvahy prichadzalo prikdzanie veci jednému zo
spoluvlastnikov za primeranu nahradu, avSak sporné bolo ktorému zo spoluvlastnikov (ak maju obidvaja
zaujem), prihliadajuc na zakonné kritéria druhého zakonného spbsobu vyporiadania, a to velkost
podielov a ucelné vyuZitie veci. Vystala potom pre sud otazka, €o je u€elnejsie vyuZitie veci, Ci prikdzanie
veci do vlastnictva Zalovanej s va¢sinovym spoluvlastnickym podielom so su¢asnym zriadenim vecného
bremena alebo prikdzanim veci do vlastnictva Zalobcu ako mensinového spoluvlastnika (pripraveného
vyplatit spoluvlastni¢ke primeranu nahradu za jej podiel), ktory je vlastnikom pozemkov, na ktorych stoja
sporné nehnutelnosti.

6. Sud prvej instancie tu poukazoval na pokus stran sporu dohodnut sa mimosutdne. Zalobca navrhoval
Zalovanej zamenu pozemkov v jeho vlastnictve, nachadzajucich sa pod spornou stavbou domu (a
prilahlého pozemku), o vymere 281 m2 (pozemky registra ,C“ parcelné Cislo 79/1, 79/2 a 79/3,
pbvodne vedené pod parcelnym ¢&islom 79), s astou susedného pozemku vo vylu€nom vlastnictve
Zalovanej parcela registra ,,C* parcelné €islo 78/1 (z druhej strany susediacom s pozemkom syna Zalobcu
parcelné Cislo 78/2), pricom Zzalobca bol ochotny dat vypracovat a financovat geometricky plan na
zamenu pozemkov (hodnota pozemkov bola priblizne rovnaka, ked pévodna parcela €. 79 bola ocenena
sumou 80,87 eur/m2 a zahrada vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 81/93 eur/m2). Po uskutoCneni
uvedenej zameny by podfa zaveru sudu prvej inStancie bolo ucelné prikdzanie stavby do vlastnictva
Zalovanej ako vacsinovej spoluvlastni¢ky, ktora by tak mala zabezpedeny pristup k vyporiadavanej
stavbe uz cez svoj pozemok, bez potreby zriadovat vecné bremeno, ktoré predstavuje krajné a vdanom
pripade neefektivne rieSenie (s ohfadom na negativne vztahy stran sporu, ich mozné dalSie konflikty



hroziace z obmedzenia vlastnickeho prava zalobcu k pozemkov). Zalovana v$ak po ponuke na zamenu
nehnutelnosti, v priebehu konania, zmarila jej uskutoénenie, uzatvorenim darovacej zmluvy, ktorou
previedla svoj susediaci pozemok na syna, s odévodnenim, Ze tak mohla urobit. Tym podla zaveru sudu
prvej indtancie spochybnila svoj tvrdeny zaujem o rodi¢ovsky dom, trvajuc na zriadeni vecného bremena
prava prechodu cez pozemky Zalobcu.

7. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, sid méze zriadit vecné bremeno len za predpokladu,
Ze vyporiadanie vykona spdsobom realneho rozdelenia veci. Priinom spésobe vyporiadania, konkrétne
pri prikdzani veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, zriadit pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu rozhodnutim sudu nie je mozné (podla § 142 ods. 3 O. z. pri zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci, m6ze sud zriadit’ vecné bremeno k novovzniknutej
nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti; porov. R 1/1989, rozsudok NS SR
sp. zn. 2Cdo/53/2004). Sud prvej inStancie dodal, Ze po novele Obgianskeho zakonnika v ustanoveni
§ 1510 ods. 3 (zdkonom ¢&. 568/2007 uc€innym od 1.1.2008) je mozné zriadit vecné bremeno sudom,
ak vlastnik stavby nie je suasne vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit inak. Podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak nie je vdak splnena,
ak vlastnik prilahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol viastnikovi stavby, ze mu pozemok
alebo jeho Cast preda, zameni alebo Ze mu zriadi vecné bremeno prava cesty zmluvou, a to za obvyklu
cenu. Skuto€nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu mbze byt pre stranu pohodinejsi alebo vyhodnejsi, nembze mat’ pre rozhodnutie sudu vyznam.

8. V posudzovanej veci bolo teda mozné zabezpedit pristup k domu zamenou pozemkov, ponuknutou
Zalovanej zalobcom ako vlastnikom pozemkov. Postup podla § 1510 ods. 3 O. z. tak nebol pripustny,
lebo vlastnik pozemku (Zalobca) ponukol Zalovanej zdmenu, teda iny pristup k stavbe, a sud
by prikazal spornu stavbu do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Spravodlivé usporiadanie vztahov
stran sporu nemohlo viest k zriadeniu vecného bremena, ale k prikdzaniu domu Zalobcovi ako
mensinovymi spoluvlastnikovi, ktory v konani preukazal, Ze ma na ucte, ktorym disponuje spologne;j
s manzelkou, vy$e 38.000 eur, pricom podla znaleckého posudku hodnota spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne predstavovala sumu 33.975,80 eur (ktora nebola medzi stranami sporna). Nehnutelnosti
podfa odborného posudenia chatraju (znalecky posudok Ing. Marty Chrenkovej €. 45/2022 v spojeni
s doplnenim) a vyzaduju urychlenu rekons&trukciu. Sud prvej inStancie prihliadal aj na skuto€nost kto
bol iniciatorom daného konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako i na postoj
stran v spore (Zalobca navrhoval rieSenie sporu zamenou pozemkov, v désledku ktorej by sa Zalovana
stala vlastni¢kou sporného domu i pozemkov, na ktorych je dom postaveny a prediSlo by sa dalSim
sporom medzi surodencami).

9. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP sud prvej inStancie stanovil lehotu na plnenie povinnosti
Zalobcu, zaplatit Zalovanej cenu ur€enu znaleckym posudkom za jej spoluvlastnicky podiel k predmetu
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. V zavere napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie oddvodnil zamietnutie obidvoch navrhov
Zalovanej na uloZenie poriadkovej pokuty zastupkyni Zalobcu zo diia 23.6.2023 a 26.6.2023, nezistenim
Ziadneho dévodu pre navrhovany postup, s poukazom na ustanovenie § 102 ods. 1 CSP.

11. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako i zasadou uspechu. Vzhladom na plny uspech zalobcu v danom spore,
vznikol mu narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v konani neuspesnej (Zalobca ma preto narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnej vyske). Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim.

12. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana v celom rozsahu, navrhujic jeho
zmenu vyhovenim Zalovanou navrhovanému spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
(prikdzanim stavieb do vyluéného vlastnictva Zalovanej za nahradu, so zriadenim vecného bremena
na pozemkoch Zalobcu v jej prospech). Odvolanie oddvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP. Sud prvej indtancie podla nazoru zalovanej dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovych zisteniam, vec nespravne pravne posudil a napadnuty rozsudok nebol riadne
a vecne oddvodneny. Zalovana namietala tvrdenie Zzalovaného, Ze bola obdarovana matkou a poukazala



na zapocitanie darov od porucitela Zalobcovi. Po ukon&eni dedi¢ského konania (pred notarkou a byvalou
pravnou zastupkyriou zalovanej) odznel Zalobcov vyrok (ktory nebol vyprovokovany), Ze dom podpali,
av8ak sud prvej inStancie tento vyrok opomenul, napriek ustanoveniu § 142 ods. 1 O. z. (v zmysle
ktorého sud pri prikazani veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom prihliadne
aj na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom). Obdobne sud
postupoval aj v pripade preukazaného odpilenia rozvodov a odcudzenia kotla, v désledku ¢oho bola
ndtena dom uzamknut. Zalovana tiez rozporovala tvrdenie, Ze by doslo k navsteve domu po vyhlaseni
prvoin§tanéného rozhodnutia dva alebo trikrat.

13. Podla nazoru Zalovanej v odvolani, sud prvej indtancie sa nezaoberal zruSujucim rozhodnutim
odvolacieho sudu v odsekoch 9 a 16, tykajucich sa kvalifikovaného aplikovania zakonom stanovenych
kritérii pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ako aj komplexného vyhodnotenia prec€o
jednotlivé kritéria neboli spdsobilé byt rozhodujuce (so zohladnenim Specifik vztahujucich sa na
obytné domy). Sud sa mal zaoberat' aj obranou strany konania s uvedenim argumentaéného zakladu.
S poukazom na judikaturu Eurdépskeho sudu pre ludské prava nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces.

14. Zalovana namietala v odvolani iniciovanie mimosudneho rokovania Zzalobcom. Iniciativa k zamene
pozemkov vziSla od sudcu, ktoru prebral Zalobca. Rozhodnutie je zaloZzené na zaklade znaleckého
posudku Zalovanej. Tvrdenie Zalobcu, Ze chce dom rekonstruovat a nasledne ho darovat synovi Zalobca
nepodporil Ziadnym dékazom (hoci pévodne uvadzal, Ze nehnutelnosti chce vyuzivat pre potreby
byvania svojej dcéry s rodinou). Zalovana uviedla ku konstatovaniu sidu, Ze obaja spoluvlastnici tvrdili,
Z2e do nehnutelnosti Ciastoéne investovali, Ze ona preukazatelne investovala do stavby, avSak po
destruktivnom a néasilnom spravani Zalobcu bola nutena prestat a ¢aka na pravoplatné rozhodnutie
vo veci. Oznadila za nepodloZené zavery, Ze nebola ochotnd a nemala zaujem uzavriet akukolvek
dohodu, aby sa majetkové pomery medzi surodencami vyriesili, a Ze tento krok podfa Zalobcu naznacuje
absenciu zaujmu Zalovanej domovu nehnutelnost realne uzivat. Platny pravny poriadok neumoZzfiuje
postup v spore, ktory by sa tykal tzv. dedovizne. V roku 1985 po odstahovani sa Zalovanej od rodicov,
Zalobca s rodinou poziadal rodi¢ov o podnajom, v ktorom kvéli sporom nevydrzali dlho. Udaj o tom,
Ze rodiCovsky dom bol postaveny v roku 1966 nie je pravdivy (stavebné povolenie bolo vydané v roku
1962, skolaudovany bol v roku 1965-1966). Je absurdné tvrdenie, Ze sa zalobca podielal na murarskych
pracach, ked v roku 1962 mal 12 rokov. Dom bol uzamknuty po ukon¢eni dedi¢ského konania po otcovi,
pri¢om po vyjadreni Zalobcu, Ze dom podpali, Zalovana informovala susedov. Syn Zalobcu sa nezdrziava
v obci (byva v meste |.) a jeho dcéra byva dlhodobo v H.. Opravu stavieb Zalobca nikdy nezabezpec&oval.

15. Za mylné oznadila Zalovana v odvolani konStatovanie, Zze podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak, nie je splnend, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta,
ponukol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho €ast preda, zameni, alebo Zze mu zriadi vecné
bremeno cesty zmluvou, za obvyklu cenu. V danom pripade iSlo o inu situaciu, ked vlastnik pozemku
chcel zamenit' iny pozemok, nie patriaci v €ase vlastnikovi stavby, za jeho podiel na stavbe. Nejednalo sa
preto o pohodinejsi €i vyhodnejSi pristup, ale o nadzové rieSenie situacie. K tvrdeniu protistrany, Ze islo
0 Uucelovy prevod pozemku zo Zalovanej na syna Zalovana uviedla, Ze k podobnému kroku sa odhodlal aj
Zalobca, ktory odstrihol pristup Zzalovanej k jej pozemkom. Rozsudkom sud vytvoril podmienky k dalSim
sporom, ked okliestil parcelu €. 78/1 vo vlastnictve syna Zalovanej. Sud prvej inStancie podla nazoru
Zalovanej v odvolani nevytvoril v zmysle nalezu Ustavného sidu SR taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stran konania. Nevysporiadal sa s navrhom Zalovanej
na zriadenie vecného bremena a preto malo ddjst k poruSeniu jej procesnych prav a k odopretiu
spravodlivosti.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyjadril nesthlas s odvolacimi dévodmi. Z dévodu gramatickych
chyb, logickych nejasnosti, €i zjavne chybajucich slov v texte odvolania, Zalobca oznadcil odvolanie
za zmato€né. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval Zalobca za dostatoéne oddvodnené,
zakonné a spravodlivé. Sud prvej inStancie sledoval inStrukcie odvolacieho sudu, ked désledne
koncentroval svoju pozornost na doplnenie dokazovania a vyhodnotenie vysledkov dokazovania.
Kvalifikovane aplikoval stanovené kritéria pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, primarne
uvedené v ustanoveni § 142 ods. 1 O. z., priCom prihliadol na komplexne na vSetky dalSie
relevantné okolnosti pripadu a uviedol nalezité zdévodnenie, pre€o jednotlivé kritéria neboli v danom
pripade spbsobilé byt rozhodujuce. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na rozhodnutie



Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1727/2006, podla zaverov ktorého hladiska uvedené v ustanoveni
§ 142 ods. 1 O. z. je treba vziat do Uvahy vzdy, nejde v8ak o hladiska rozhodujuce (R 16/1967), pricom
otdzka komu bude vec prikdzana zavisi od Uvahy sudu. Rozhodnutie sudu méze vychadzat aj z inych
skuto€nosti, no sud musi riadne zdévodnit, preco kritéria vySky podielov a u&elného vyuZitia veci nie su
v konkrétnom pripade rozhodujuce (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1644/2005).

17. Sud prvej inStancie sa podfa nazoru Zalobcu zaoberal (aj s odkazom na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Cdo/33/2010, R 37/2012) kritériom vlastnickeho vztahu, tak aj u€elnostou vyuzitia
veci, €i nasilnym spravanim Uuc€astnikom konania a venoval komplexnu pozornost aj dalSim
relevantnym skuto€nostiam. Precizne zdévodnil pre€o v konkrétnom pripade rozhodol tak, Zze vysku
spoluvlastnickeho podielu nepovazoval za rozhodujuce kritérium. Sud prvej inStancie zdéraznil (aj s
odkazom na odbornu literatdru), Ze je opodstatnené a zakonné povazovat za UcelnejSie prikazanie
stavby do vyluéného vlastnictva toho spoluvlastnika, ktorého podiel na riom je sice mensi, ale na
rozdiel od dalSieho spoluvlastnika stavby, ma k nemu zabezpec€eny pristup (vyluénym vlastnictvom
pozemku pod stavbou a prifahlého dvoru). Vzhlfadom na okolnosti pripadu, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, prikdzanie veci mensinovému spoluvlastnikovi odévodnil tiez tym, Ze zriadenie vecného
bremena by bolo vzhladom na 3pecifika pripadu krajnym a neefektivnym rieSenim, ktoré by neviedlo
k spravodlivému usporiadaniu pomerov stran sporu. Vzal do uvahy i neochotu Zalovanej zmierlivo rieSit
spor a ni¢im nezdévodnené odmietnutie zameny, ktorou by Zalovana ziskala u&elnejSie vyuZitie jej
vlastnictva.

18. Zalobca vo vyjadreni poukazal, Ze sud prihliadal i na skutoénost prevodu viastnictva k susediacemu
pozemku Zalovanou, ktorym zmarila moznost zabezpe it si pristup k vyporiadavanej nehnutelnosti,
ako spochybnenie realneho zaujmu Zalovanej o rodi€ovsky dom. Sledoval tieZz zabranenie dalSim
sporom a buducim konfliktov, ked vzajomné vztahy stran sporu vyhodnotil ako negativne. Neprihliadol
na vzajomné nendvistné prejavy sporovych stran, kedZe tieto vyhodnotil ako obojstranné. Sud tiez
zohladnil kto bol iniciatorom sporu a aky bol petit Zalobného navrhu. Zobral do Gvahy, Ze Zalobca
preukazal schopnost zaplatit sumu zodpovedajucu hodnote spoluvlastnickeho podielu Zalovanej,
ako i deklarovanu vOfu a schopnost Zalobcu predmetnu nehnutelnost svojpomocne rekonstruovat
a nasledne s rodinou obyvat. Sud zvazil skutoCnost, Ze o predmetné nehnutelnosti sa Zalobca
v minulosti staral (najma v Case ked v nej Zil az do svojej smrti jeho otec, ktorému Zalobca v starobe
a v chorobe poskytoval potrebnu primeranu starostlivost). Prihliadal na deklarovany zaujem Zalovanej
na prikazani nehnutefnosti a o jej dalSie vyuzivanie, &i tvrdené zveladovanie nehnutelnosti v minulosti,
ked skonstatoval, Ze tvrdenia Zalovanej si menej presvedCivé.

19. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia je podla vyjadrenia Zzalobcu vyCerpavajuce, obsahujuce logické
objasnenie dévodov, pre ktoré sud rozhodol spb6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Postoj
a aktivitu Zalovanej vnima Zalobca ako snahu o prehlbovanie rozporov, kedZe jej zamerom je dosiahnut
prikdzanie nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva, pri si€asnom obmedzeni pozemkového
vlastnictva Zalobcu vecnym bremenom, a tym poSkodit’ Zalobcu.

20. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojom navrhu v odvolacom konani. Uviedla, Ze sa pine
pridrziava predmetného odvolania. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sa podla jej nazoru
obmedzuje len na osobné a nemiestne utoky.

21. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze pisomné podanie Zalovanej neprina$a novu perspektivu v jej
argumentacii a obmedzuje sa len na konStatovanie nazorovej nemennosti. Nad'alej povazuje rozhodnutie
prvoindtanéného sudu za spravne, zdkonné a podané odvolanie za nedbvodné. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

22. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.



23. Vyrazom ustalenej sudnej praxe v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva je zaver, Ze
pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné vzdy vziat do uvahy hladiska
uvedené v § 142 ods. 1 O. z. Sud sa vzdy musi zaoberat' Uroviiami U&asti spoluvlastnikov a ugelnym
vyuzitim veci (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 941/2012). Hladiska uvedené v § 142 ods. 1
O. z treba vziat do Uvahy vzdy a ak riadna aplikacia tychto kritérii (velkost spoluvlastnickeho podielu a
ucelné vyuzitie veci) pre strany sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyznieva
rovnocenne, zalezi na sude, ktoré z dalSich relevantnych okolnosti pripadu vyhodnoti v prospech
tej ktorej strany (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1780/2012, sp. zn. 22Cdo 3374/2011).
Rozhodnutie teda mbzZze néasledne vychadzat z inych relevantnych skuto€nosti (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 5081/2009, 22Cdo 2746/2009), a je potrebné zdévodnit, pre¢o
kritéria vySky podielov a u€elného vyuZitia veci nie su v konkrétnom pripade rozhodujuce.

24. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci dospel na zaklade spravnych skutkovych zisteni
k spravnemu pravnemu zaveru a v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil dévody, pre ktoré
meritérne rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

25. Po odbdvodneni nemoznosti redlneho rozdelenia predmetnych nehnutelnosti, ako primarneho
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva (porov. odsek 7 napadnutého rozsudku), ktoré
v odvolacom konani ani nebolo namietané, spravne sud pristupil k vyhodnoteniu dokazovania vo
vztahu k v poradi druhému zakonnému spOsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym je
prikdzanie veci do vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu (§ 142 ods. 1 O. z.).

26. Zakon pritom stanovuje aj tu kritéria, na ktoré sud pri zruSeni spoluvlastnictva prikazanim veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom prihliada. Su nimi: a) velkost' spoluvlastnickych podielov, b)
ucelné vyuZitie veci, ¢) nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Je
potom na Uvahe sudu, aby vyznam jednotlivych kritérii zhodnotil (porov. Kraj€o, J., Obgiansky zakonnik
pre prax, komentar, Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL’P, komentar, Bratislava : EUROUNION, 2015,
1316 s.).

27. V prejednavanej veci prvé kritérium tykajuce sa velkosti spoluvlastnickych podielov stran konania
nebolo sporné, t.. Ze Zalovana je vacSinovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti (domu
a hospodarskej budovy). Vyhodnotenie dokazovania tak sud prvej inStancie zameral na ucelné vyuzitie
veci (ako dalSie zakonné kritérium vyporiadania), prihliadajuc na osobitosti daného pripadu (v konani
bolo sporné, ktorej strane konania, ako podielovému spoluvlastnikovi prikdzat vec do vyluéného
vlastnictva, kedZe obidve strany prejavili o nehnutefnosti zaujem, v désledku ¢oho sud prvej indtancie
sa zaoberal aj tym, &i UCelnejSie vyuZitie veci bude v pripade prikazania stavieb do vlastnictva Zalovanej,
ako vacsinovej spoluvlastnicke, ktora vSak nevlastni pozemky pod tymito stavbami a nema k nim pristup,
alebo prikazanim stavieb do vlastnictva Zalobcu ako mensinového spoluvlastnika, ktory je su€asne aj
vlastnikom pozemkov, na ktorych stoja predmetné stavby, porov. odsek 9 napadnutého rozsudku).

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana trvala na zriadeni vecného bremena (prava cesty k stavbe) v pripade
prikazania predmetnych nehnutelnosti (domu a hospodarskej budovy) do jej vyluéného vlastnictva, sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku désledne vysvetlil a vysporiadal s jej navrhovanym
postupom (porov. odsek 18 na ktory odvolaci sud odkazuje). Spravne sud konstatoval, Ze podla § 142
ods. 3 O. z. zriadit vecné bremeno v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
mozno len za predpokladu, Ze vyporiadanie sa vykona spdsobom realneho rozdelenia veci. Pri inom
spbsobe vyporiadania, vratane prikdzania veci za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov,
zriadit' pravo zodpovedajuce vecnému bremenu rozhodnutim sudu nie je mozné (na podporu svojej
argumentacie oznacil rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 53/2004, R 1/1989). S poukazom
na legislativnu zmenu (uc¢innd od 1.1.2008, kedy bolo novelou Obgianskeho zakonnika zakonom ¢&.
568/2007 Z. z. doplnené ustanovenie § 1510 ods. 3) sa nasledne sud prvej inStancie zaoberal tiez
zakonnymi predpokladmi pre zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty (v suvislosti
s prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanej).

29. Posudzuijuc aj koliziu vlastnickych prav dotknutych subjektov, teda rozdielne vlastnictvo stavby (ktoré
prislicha stranam konania) a vlastnictvo pozemkov (patriace vyluéne zalobcovi, nadobudnuté eSte pred
zdedenim stavby stranami konania a ktoré sluzia stavbam ako zastavané a prifahlé), sud prvej indtancie
dévodne poukézal na zriadenie vecného bremena ako krajne nudzového riedenia (zriadenim prava cesty



cez cudzi pozemok), vztahujucom sa na pripady, ked nemozno inym spdsobom zabezpe it pristup
vlastnika k stavbe. Podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak v3ak nie je
splnena (ako spravne konstatoval sud prvej instancie), ak vlastnik prilahlého pozemku, ktory ma sluzit
ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho &ast preda, zameni alebo Zze mu
zriadi vecné bremeno cesty zmluvou za obvyklu cenu (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
22Cdo/1897/2004, R 32/2006).

30. Skuto€nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu mdze byt pre stranu pohodinejsi alebo vyhodnejsi, neméze mat pre rozhodovanie sudu
vyznam. V posudzovanej veci Zalobca ponukol Zalovanej zamenu pozemkov pod predmetnymi stavbami
t.j. domom a hospodarskou budovou, za ¢ast susedného pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalovanej
(parcela registra ,C“, parc. €. 78/1), v désledku ¢oho by mala Zalovana zabezpeceny riadny pristup
k vyporiadavanym stavbam cez svoj pozemok, bez potreby zriadovat vecné bremeno. Po tejto ponuke,
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, vSak Zzalovana previedla tento svoj susediaci pozemok
darovacou zmluvou na svojho syna (s poukazom na pravo disponovat so svojim majetkom podla
vlastnej Uvahy), v dbsledku ¢oho sama zapri€inila, Ze pristup k stavbe nema a ktory mohol byt
zabezpec€eny inak. Nebola preto podla zaveru sudu prvej indtancie splnena zakonna podmienka, Ze
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, a ktory postup sud prvej instancie vyhodnotil
aj ako absenciu skutoéného zaujmu Zalovanej o predmetny dom (jeho uzivanie a rekonS$trukciu).
Spravodlivé usporiadanie vztahov stran sporu, podla zaveru sudu prvej inStancie, nemohlo potom viest
k zriadeniu vecného bremena, ale k prikazaniu domu zalobcovi ako menSinovému spoluvlastnikovi,
ktory je vlastnikom pozemkov pod stavbami a v konani preukazal disponovanim finanénych prostriedkov
vo vySke nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej, uréenej znaleckym posudkom (protistranou
nenamietanou). Sud prvej inStancie prihliadal aj skuto&nost, aby sa prikazanim veci vytvorili priaznivé
podmienky pre neru$ené vyuZitie veci (zriadenim vecného bremena by mohlo dochadzat k vzniku
novych sporovych situacii medzi stranami konania).

31. Odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, jeho nepreskumatefnosti a nevysporiadania sa s relevantnymi namietkami
Zalovanej, preto nebola opodstatnena a odvolaci sud k nej uvadza nasledovné:

32. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 2MCdo/7/2009).

33. V posudzovanej veci sud prvej indtancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, pricom vyvodil vecne spravne zavery.

34. Za znemozZnenie strane uskuto€fiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba povaZzovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), €o nebol dany
pripad.

35. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces heznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).

36. Judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, RUIS
R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997; Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).



37. Odvolaci sud na doplnenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vysporiada s
odvolacimi namietkami Zzalovanej, avSak nedoSlo k takej vade konania, ktora by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nedo$lo ani k poruSeniu procesnych prav Zalovanej v takej miere, Ze
by bolo porusené pravo na spravodlivy proces, pripadne iné pravo garantované Ustavou SR, &i Listinou
zakladnych prav a slobdd alebo Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Nemohol tu
obstat’ poukaz Zalovanej v odvolani, Ze redlnemu odévodneniu merita veci sud prvej instancie venoval
2,5 strany, kedZze tak ucinil aj na stranach 4 az 5 (odsek 6 az 9, 11) a nasledne na strane 11 az 13
(odsek 17 az 22).

38. K odvolacej namietke Zalovanej poukazujucej na spbésob nadobudnutia vlastnickeho prava
0 nadobudnuti polovice (1/2) predmetnych nehnutelnosti dedenim, v désledku zapodcitania hodnoty
darov porucitela v prospech zalobcu ako druhého dedia je potrebné uviest, Ze obidve strany
konania (Zalobca i Zalovana) nadobudli spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam dedenim
(teda rovnakym spésobom nadobudnutia), pri€¢om velkost spoluvlastnickych podielov (ktora bola
rozdielna) predstavovala jedno zo zakonnych kritérii vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud
prvej inStancie sa s poukazom na vy$Sie uvedené (porov. odsek 26 az 30 tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu) vysporiadal so zakonnymi kritériami, priCom ucelne vyuzitie veci bolo v pomeroch konkrétnej veci
potom rozhodujuce.

39. Zalovana v odvolani namietala, e sud prvej in§tancie sa nezaoberal kritériom nasilného spravania
podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom okrem troch vynimiek, kedy len parafrazoval
Zalovanu alebo jej pravneho zastupcu (poukazujic na vyrok zalobcu, vysloveny po ukon&eni dedi¢ského
konania, Ze dom podpali, a doslo tiez k odpileniu rozvodov i k odcudzeniu kotla).

40. Hladisko u&elného vyuzitia veci (porov. odsek 26 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu) patri
k normam s relativne neurcitou hypotézou, ktora prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy, ako tomu bolo i v prejednavanej veci. Zaver
sudu prvej inStancie v uvedenom smere nebolo tak mozné hodnotit’ ako zjavne neprimerany alebo
nedostatoéne oddévodneny.

41. Pod zohladnenim nasilného spravania niektorého zo spoluvlastnikov je potrebné rozumiet fyzické
ale aj psychické nasilie, predovietkym vo vztahu k inému spoluvlastnikovi.

42. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepovazoval kritérium
nasilného spravania spoluvlastnika vo vztahu k preukdzanym okolnostiam pripadu v danej veci za
naplnené. Nenavistné prejavy oznagil za vzajomné a preto na nich neprihliadal. Zalobca svoje spravanie
odbvodrioval reakciou na konanie protistrany, nepravdivé obvifiovanie Zalovanou na sklonku Zivota
rodi€ov a po ich smrti v priebehu dlhotrvajucich dedi¢skych konani po zomrelych rodi€och (od roku
2009 do roku 2015). Zalobca nepopieral ani odmontovanie rozvodov, ktoré odévodnil vypustenim
vody zo systému kurenia, s ciefom jeho zabezpec€enia pred roztrhnutim rozvodov vody v pripade
mrazov. Fotodokumentacia predlozena zalovanou, podla tvrdenia zalobcu, dokumentovala stav po
odmontovani plynomeru zamestnancami SPP pre dlhodobé neplatenie odberu po smrti rodi¢ov. Na
rozvodovych trubkdch zachytenych na fotodokumentacii su rozSrébované spoje trubiek za uéelom
vypustenia systému kurenia a pouzitim nového tesnenia bolo mozné podla tvrdenia Zalobcu systém
kurenia sfunkénit. Pokial ide o odcudzenie kotla, ako majetkovu trestnu €innost, nie nasilnu trestnu
¢innost voci Zalovanej, vyhodnotil uvedené konanie Zalobcu sud prvej intancie uz v odévodneni prvého
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Spolo€nym znakom takéhoto spravania Zalobcu boli vazne konflikty
a spory medzi surodencami, ku ktorym zacalo dochadzat v suvislosti s delenim rodi€ovského majetku,
pricom vzhfadom na zavery sudu prvej in§tancie nebolo natolko zavazné, aby dosahovalo intenzitu, pre
ktoru by bolo mozné jeho nasledky preferovat do tej miery, Ze by predchadzalo kritériu ucelnejSieho
vyuzitia veci.

43. Pri rozhodovani o vyporiadani spoluvlastnictva bolo potrebné zobrat do Uvahy, Ze ide o pravnu
Upravu s relativne neurcitou hypotézou, ktora prenechava sudu, aby v kone¢nom dosledku sam vymedzil
hypotézu pravnej normy a v rozhodnuti zohladnil skuto€nosti, ktoré v suhrne povazoval za rozhodné
pre vyporiadanie. Kritéria uvedené v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemusia vsetky



predstavovat hladiska rozhodujuce, pricom otazka, komu bude vec prikdzana, zalezala na vyhodnoteni
relevantnych okolnosti pripadu v tej ktorej veci sudom.

44. Pokial Zalovana v odvolani uviedla, Ze rozporuje tvrdenie o navsteve predmetného domu od
vyhlasenia prvoindtanéného sudneho rozhodnutia dva alebo trikrat je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie i s poukazom na zavery znaleckého posudku vychadzal z preukazanej skutocnosti, Ze
predmetny dom chatra a vyZaduje urychlenu rekonstrukciu (sudna znalkyria konStatovala v znaleckom
posudku, Ze rodinny dom bol neobyvany a neudrzZiavany viditelne dlhodobo a technicky stav stavby je
na hranici svojej Zivotnosti).

45. Nebola opodstatnena odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal pokynmi
v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu (sp. zn. 10C0/67/2020 zo dria 27.10.2021, s poukazom
na odseky 9 a 16). Sud prvej inStancie sa v zmysle instruktivnych pokynov primarne zaoberal vy$kou
podielov spoluvlastnikov a u€elnym vyuzitim veci, ako zakladnymi zakonnymi kritériami vyporiadania
podielového spoluvlastnictva (porov. odsek 8, 9, 19, 22 napadnutého rozsudku), prihliadajuc aj na
dalSie relevantné okolnosti pripadu (uvedené v odseku 6, 22 napadnutého rozsudku, ktoré povazoval za
rovnocenné, kedZe zdedeny dom po rodi¢och Ziadna zo sporovych stran neuziva, v su¢asnosti chatra,
obidvaja surodenci avizuju jeho naslednu rekonstrukciu, postupné zveladovanie a uzivanie, obaja
tvrdili, Ze do nehnutelnosti Ciasto&ne investovali). Teda z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze sa prioritne zaoberal zdkonom stanovenymi hladiskami pre vyporiadanie spoluvlastnictva,
t. j. kritériom vysky podielov a ucelného vyuZitia veci, az po vyhodnoteni ktorych pristupil k dalSim
relevantnym okolnostiam pripadu, vyhodnocovanych v (ne)prospech jednotlivych stran konania (porov.
odsek 22, v ktorom sud odévodnoval prihliadanie na dalSie skuto€nosti, a to kto bol inicidtorom sporu,
petit Zaloby, zaujem o mimosudne vyrieSenie sporu, skuto€ny zaujem o rodiCovsky dom, disponovanie
s finan€nou nahradou). V suvislosti s vykladom pojmu ,ucelné vyuzZitie veci“ v pripade obytnych
domov, bolo potrebné v danom pripade vychadzat z odborného posudenia stavu predmetného domu
v znaleckom posudku, podla zaverov ktorého si mnohé prvky dlhodobej i kratkodobej Zivotnosti znaéne
poskodené, niektoré v havarijnom stave, najma stav zvislych nosnych konstrukcii, stav hydroizol4cii,
omietky, vypliiové konStrukcie, chybajuce vybavenie kupefne, pravdepodobne nefunk&ny kotol na
kurenie, v €asti suterénu navihnuté murivo z dévodu nedostato&nej, resp. Ziadnej hydroizolacie, podlahy
suterénu vykazovali vyrazné zavlhnutie, v interiérovej €asti prizemia viditelné zavlhnutie na viacerych
stropnych €astiach z dévodu zatekania strechy, resp. na zvislych konstrukciach v €asti okolo kominového
telesa a pod. V dbsledku uvedeného stavu nebolo mozné posudzovat predmet sporu ako Standardne
obyvany rodinny dom, ale ako chétrajucu nehnutefnost, vyZadujicu urychlenu rekon$trukciu (porov.
odsek 22 napadnutého rozsudku), priCom aplikacia kritéria schopnosti uvedenia nehnutelnosti do
potrebného stavu a docielit vyuZitie Uzitkovej hodnoty, vyznievala rovnocenne (porov. ods. 6, 22
napadnutého rozsudku; obidvaja spoluvlastnici tvrdili, Ze do nehnutelnosti Eiasto¢ne investovali a nebolo
sporné, Ze ako rodi€ovsky dom ho obidvaja aj obyvali).

46. Nemohol potom obstat’ ani poukaz Zzalovanej v odvolani na odseky 31 a 32 zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, kedZe sud prvej indtancie vyhodnotil vysledky dokazovania v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania, v ktorom bol limitovany skutkovymi tvrdenia stran sporu a
aplikoval jednotlivé zakonom stanovené kritéria pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, primarne
uvedené v ustanoveni § 142 ods. 1 O. z., ako i prihliadal na v8etky d'alSie relevantné okolnosti pripadu.
Odvolaci sud opatovne poukazuje na vysSie uvedené odbévodnenie (porov. odsek 32 az 36 tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu), kedZe absencia zasadnych dévodov objasriujucich zavery sudu prve;j
inStancie, ktoré viedli k meritdrnemu rozhodnutiu, preukazana nebola, a to ani vo vztahu k obrane strany
konania.

47. Skuto€nost, Ze iniciativu k mimosudnym rokovaniam, k zamene pozemkov, vyvinul sudu prvej
inStancie a nie Zalobca, ktory podla tvrdenia Zalovanej len prevzal a stotoznil sa s navrhom na
mimosudne riedenie sporu (podanim navrhu na zdmenu pozemkov Zalovanej), nebola relevantna.
Podstatnou bola skutoénost, Ze Zalobca prejavil vofu k mimosudnemu rieSeniu sporu, v ramci ktorého by
Zalovana ziskala pristup k predmetnym stavbam bez nutnosti zriadenia vecného bremena (prava cesty
cez pozemok Zalobcu). Podla § 179 ods. 2 CSP sud sa ma pokusit o vyrieSenie sporu zmierom. Na
vecne spravny zaver sudu prvej indtancie nemala vplyv ani skuto¢nost (na ktoru poukazovala Zzalovana),
Ze hoci obidve strany konania boli zaviazané k predloZeniu znaleckého posudku, rozsudok je zaloZzeny
na zaklade znaleckého posudku, ktory predloZila len Zzalovana.



48. K poukazu Zalovanej v odvolani, na tvrdenie Zalobcu, Z2e chce predmetny dom rekonstruovat
a nasledne ho darovat synovi je potrebné uviest, Ze podla zapisnice o pojednavani zo dfia 11.4.2022
(€.I. 275) Zalobca ma zaujem rodinny dom uzivat s manzelkou (su rozhodnuti dom rekonstruovat) a
darovat sa rozhodli synovi svoj rodinny dom. Ziada sa dodat, Ze realizaciu dal$ich zamerov v sUvislosti
s predmetnym domom do buducna nebolo mozné verifikovat, €i na strane Zalobcu alebo Zalovanej
(ktora poukazovala na ucelovost zmeny v tvrdeniach Zalobcu vo vztahu s dalSou dispoziciou predmetne;j
nehnutelnosti a Zalobca poukazoval na zamer Zalovanej predmetné nehnutelnosti predat).

49. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze do nehnutelnosti iastoéne investovali obidve strany,
tak z odseku 6 napadnutého rozsudku vyplyva konstatovanie o tvrdeniach obidvoch spoluvlastnikov,
Z2e do nehnutefnosti Ciastoéne investovali (nie preukdzanie uvedenej skuto€nosti) a vzhladom na
stav predmetného domu, posudeny v znaleckom posudku (porov. odsek 44 a 45 tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu) ako dom schatraly a dlhodobo neudrziavany, s technickym stavom na hranici
Zivotnosti, tvrdenie Zalovanej nebolo spdsobilé byt rozhodujucim kritériom v suvislosti s prikdzanim veci
jednému z podielovych spoluvlastnikov.

50. Hodnotenie dbkazov podla § 191 Civilného sporového poriadku prislichalo sudu, v désledku
¢oho nemohla obstat’ namietka Zalovanej v odvolani o nepodlozenom zavere sudu prvej indtancie,
ktory vyhodnotil prevod pozemku, ktorého ¢ast navrhoval Zalobca zamenit (s ciefom umoznit Zalovane;j
pristup k predmetnym stavbam bez nutnosti zriadenia vecného bremena) ako nezdujem Zalovane;j
dohodou vyrie$it majetkové pomery a narusené vztahy medzi surodencami.

51. Zalovana v odvolani namietala Zalobcom spomenuty pojem dedovizeri, ktory vSak bol bez
akéhokolvek vplyvu na rozhodnutie sudu prvej indtancie. Potvrdila v odvolani skolaudovanie
predmetného domu v roku 1965/1996, v dbésledku oho nemozno povazovat za absurdné tvrdenie
Zalobcu, Ze sa vzhladom na svoj vek mohol podielal na stavebnych pracach domu. K argumentu
Zalovanej, Ze opravu stavieb Zalobca nezabezpeloval, je opatovne potrené poukazat na schatraly
a havarijny stav predmetného domu v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej. K vyroku Zalobcu ohfadom
predmetného domu po ukonéeni dedi¢ského konania, odvolaci sud poukazuje na vy$Sie uvedené
odbévodnenie (porov. odsek 42). Ak Zalovana argumentovala, Ze syn ako i dcéra Zalobcu byvaju v inom
meste, tak Zalobca poukazoval na dlhodobé byvanie Zalovanej v meste H..

52. Odvolacia argumentacia zalovanej o mylnom konstatovani sidu, tykajicom sa podmienky, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, ktora nie je splnena ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory
ma sluzit’ ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho &ast’ preda, zameni alebo
Ze mu zriadi vecné bremeno cesty zmluvou, za obvykld cenu, nebola dévodna. Zalovana potvrdila aj
v odvolani, ze Zalobca navrhol zamenu pozemkov pod predmetnymi stavbami (parcelné €. 79/1, 79/2
a 79/3) za Cast susediaceho pozemku vo vlastnictve Zalovanej (parcelné &islo 78/1), ktorym by doSlo
k vyrieSeniu pristupu Zalovanej k predmetnym stavbam. Na uvedeny navrh v3ak Zalovana reagovala
prevodom tohto pozemku v jej vlastnictve na syna, trvajuc na zriadeni vecného bremena. V désledku
uvedeného bol tak znemozZneny pristup Zalovanej k predmetnym stavbam. Ak sud prvej inStancie
vyhodnotil uvedené spravanie Zalovanej (porov. odsek 30 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu), ako pre
fu vyhodnejSi postup, nemozno ho povazovat za nespravne.

53. Nebolo mozné prijat argument Zalovanej v odvolani, Zze napadnutym rozsudkom doSlo k vytvoreniu
podmienok k dal$im sporom (vzhfadom na vlastnictvo pozemku parc. €. 78/1 syna Zzalovanej),
ked k zmene vlastnickych pomerov (prevodom vilastnickeho prava Zalovanej na syna), doslo pred
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Odvolacia namietka o nevysporiadani sa s navrhom Zalovanej na
zriadenie vecného bremena nebola dévodna. Sud prvej inStancie v odsekoch 17 az 22 napadnutého
rozsudku sa navrhom Zalovanej na zriadenie vecného bremene v suvislosti s prikazanim predmetnych
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva naleZite zaoberal a svoje pravne uvahy v uvedenom smere

ddsledne ozrejmil.

54. Zalovana v odvolani v suvislosti s poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR, ktory rozhodoval
o prietahoch v prvoindtanénom konani, nekonkretizovala aky procesny postup sudu prvej inStancie vo
vztahu k napadnutému rozsudku nebol naplneny (k akej procesnej vade malo dojst).



55. Hoci bol rozsudok sudu prvej instancie odvolacimi namietkami v odvolani napadnuty v &asti
vyporiadania podielového spoluvlastnictva (ll.), nie aj v €asti o zruSenie spoluvlastnictva (l.), ide o
zavislé vyroky, ¢o sa prejavuje tym, Ze nembze samostatne nadobudnut pravoplatnost vyrok o zruSeni
spoluvlastnictva a samostatne vyrok o jeho vyporiadani. Preto v pripade odvolania odvolaci sud bol
povinny preskumat cely vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej. Zavislost’ vyrokov sa vztahovala aj na
vyrok o vyplateni nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej (lll.), ako aj na vyrok o nahrade trov
konania (V.).

56. Podfa § 388 CSP odvolaci sud prvy vyrok (l.) rozsudku sudu prvej inStancie zmenil
vyluéne z formalnych dévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne rozhodol o zruSeni podielového
spoluvlastnictva stran sporu, avdak opomenul vymedzit premet podielového spoluvlastnictva, ktorym
boli predmetné nehnutefnosti, t.j. dom supisné Cislo XX, na pozemku parcela registra ,,C* parcelné &islo
79/2, v katastralnom uzemi D. E., obec D. E., okres Trnava, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX
Okresného uradu Trnava, katastralny odbor a hospodarska budova na pozemku parcela registra ,C*
parcelné &islo 79/3, v katastralnom Uzemi D. E., obec D. E., okres Trnava, zapisana na liste vlastnictva
€. XXXX Okresného uradu Trnava, katastralny odbor.

57. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku (ll.)
o prikdzani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu ako vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj
tretieho vyroku napadnutého rozsudku (lll.) o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanej ndhradu
za spoluvlastnicky podiel, kedZe odvolacie namietky voci tomuto vyroku Zalovana nevzniesla.

58. Potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu sa vztahoval aj na piaty vyrok napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie (V.), voci ktorému vyroku Zalovana odvolacie namietky tieZ nepodala. Sud prvej inStancie
rozhodol o ndhrade trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom
na plny uspech Zalobcu v spore, v désledku &oho vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci protistrane v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

59. Z dévodu, Ze Zalobca bol uspesny aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP vznikol dévod na rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania, a to tak, Ze
Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Zalovana odvolanim napadla aj $tvrty vyrok rozhodnutia sidu prvej instancie (IV.) o zamietnuti
navrhov Zalovanej na uloZenie poriadkovej pokuty zastupkyni Zalobcu zo dha 23.6.2023 a zo dha
26.6.2023 (voci ktorému taktieZz nekonkretizovala odvolacie namietky).

61. Podla § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

62. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

63. Citované ustanovenie stanovuje zasadu, podla ktorej proti uzneseniam sudu prvej instancie je mozné
podat’ odvolanie, pokial je vyslovne ustanovené, Zze odvolanie pripustné je. V su€asnosti ucinny Civilny
sporovy poriadok uvadza taxativny vypoc€et uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné je (§ 357 CSP),
pricom rozhodnutie, ktorym boli zamietnuté navrhy na ulozenie poriadkovej pokuty, do takéhoto vypoctu
nepatri. Ak teda Civilny sporovy poriadok v pripade konkrétneho rozhodnutia pripustnost odvolania
nezaklada, odvolanie je nepripustné (na uvedené nema vplyy, €i odvolanie poda osoba na to opravnena
- strana konania).

64. S poukazom na vySSie uvedené, z dévodu, Ze odvolanie Zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta, odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti Stvrtému vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhov Zalovanej na uloZenie poriadkovej pokuty (IV.) podla § 386
pism. ¢) CSP odmietol.



65. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



