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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zzalobcu: U. I., A..
XX XX XXXX, S. W. XXX XX D. XXX, S. E. X., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., sO
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipena Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Urcuje, ze:

- Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi stranami sporu diia 25.06.2014 je
neplatna,

- Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi stranami sporu diia 29.09.2014 je
neplatna,

- Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi stranami sporu
dna 25.06.2014 je neplatna

- Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi stranami sporu
dna 29.09.2014 je neplatna.

Zalobu v &asti o uréenie, Ze

- Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi stranami sporu dfia 25.06.2014 je
neplatna a

- Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi stranami sporu dfia 29.09.2014 je
neplatna,

zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 25.08.2017 doru¢enou Okresnému sudu Zilina dfia 04.09.2017 proti
Zalovanému domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené (uréena):

- Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
stranami sporu dria 25.06.2014 je bezurocny a bez poplatkov,

- Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
stranami sporu dria 29.09.2014 je bezurocny a bez poplatkov,

- neplatnost’ dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dna
25.06.2014,

- neplatnost’ dohody o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu dna
29.09.2014,



- neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov diZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
stranami sporu dria 25.06.2014,

- neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov diZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
stranami sporu dria 29.09.2014.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym doslo dia 25.06.2014 k uzatvoreniu Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou je aj Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru a diia 29.09.2014 k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou
je aj ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru. Predmetné zmluvy su bezpochyby spotrebitelskymi
zmluvami. Je toho nazoru, Ze zmluvy neobsahuju v8etky zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmllv, poZadované nalezitosti, z ktorého dbévodu sa
Zalobou domaha ur&enia, Ze Uver mu poskytnuty na zaklade oboch zmluv je bezuro€ny a bez poplatkov.
Zmluvou zo diia 25.06.2014 mu bol poskytnuty Uver vo vySke 1.500,- eur, ktory mal splatit' v 36-tich
mesacnych splatkach. Jeho dodatoénym nakladom bol poplatok v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
€. 8500062523 zo dna 25.06.2014. Ako vyplyva z ust. €l. 6. zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia
25.06.2014, poskytnuty uver mal splacat’ v splatkach po 89,65 eur. Mesacna splatka sa skladala zo
splatky uveru vo vySke 53,25 eur a splatky podla Dohody vo vyske 36,40 eur. Poplatok za poskytnutie
uveru (splatny v def poskytnutia tveru) bol vo vySke 50,- eur. V ust. &l. 6. zmluvy o revolvingovom uvere
zo diia 25.06.2014 je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' je vo vySke 1.967,- eur.
Uvedeny udaj je ale nespravny, nakofko pri sucine poc¢tu a vySky mesacénej splatky a po pripoc€itani
poplatku za poskytnutie Uveru je zrejmé, Ze celkova suma, ktori musi diZnik zaplatit dosahuje vratane
poplatku za poskytnutie uveru 3.277,40 eur. Odplata Zalovaného tak predstavovala 118,49 % poZi¢ane;j
istiny. Rovnako spravne uvedena hodnota RPMN ma byt 81,67 % (a nie 20,91 %, ktord hodnotu uvadza
v zmluve o revolvingovom uUvere zo dha 25.06.2014 Zalovany), a ktorej vySka je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. Dalej Zzalobca uviedol, Ze zmluvou o revolvingovom Uvere zo diia 29.09.2014 mu bol
poskytnuty uver vo vyske 870,- eur, ktory mal splatit v 42-och mesacnych splatkach. Jeho dodatoénym
nakladom bol poplatok v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb €. 8500081271 zo dia 29.09.2014. Ako
vyplyva z ust. €l. 6. zmluvy o revolvingovom uUvere zo diia 29.09.2014, poskytnuty Uver mal splacat’ v
splatkach po 47,54 eur. Mesacna splatka sa skladala zo splatky uveru vo vyske 27,50 eur a splatky podla
Dohody vo vyske 20,04 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru (splatny v def poskytnutia tveru) bol vo vyske
87,- eur. V ust. ¢l. 6. zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 29.09.2014 je uvedené, Ze celkova Ciastka,
ktord musi diZnik zaplatit’ je vo vySke 1 242 - eur. Uvedeny udaj je ale nespravny, nakofko pri sugine
poctu a vy8ky mesacénej splatky a po pripoc€itani poplatku za poskytnutie Uveru je zrejmé, Ze celkova
suma, ktort musi diznik zaplatit dosahuje vratane poplatku za poskytnutie Uveru 2.083,68 eur. Odplata
Zalovaného tak predstavovala 139,5 % pozi¢anej istiny. Rovnako spravne uvedena hodnota RPMN ma
byt 87,72 % (a nie 26,01 %, ktori hodnotu uvadza v zmluve o revolvingovom avere zo dia 29.09.2014
Zalovany), a ktorej vySka je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Je odividné, Ze Zalovany nezahrnul
odplatu podfa dohdd o poskytovani sluzieb (hoci tvori podstatnu €ast profitu Zalovaného) ani do celkovej
Ciastky, ktoru bude musiet spotrebitel v suvislosti s poskytnutym tverom zaplatit’ ani do hodnoty RPMN,
napriek tomu, Ze dohody maju povahu akcesorickej zmluvy k zmluvam o revolvingovom Uvere a priamo s
nimi suvisia, nakolko bez existencie zmluv o revolvingovom Uvere nemaju dohody o poskytovani sluzieb
Ziadny pravny ani fakticky vyznam. Ich predmetom je totiz poskytovanie dohodnutych sluZieb k uzavretej
zmluve o revolvingovom uvere s &islom rovnakym oko je &islo dohody. Nie je mu tak zrejmé, z akého
doévodu nezahrnul veritel do celkovej sumy, ktori bude musiet diznik zaplatit, aj poplatok v zmysle
dohody, napriek tomu, Ze tento poplatok je jeho nakladom, ktory bude musiet v suvislosti so zmluvou o
revolvingovom uvere uhradit. Ma za to, Ze uvedenie nespravnej celkovej sumy, ktord mal zalovanému
zaplatit, ako aj nespravnej vysky RPMN, oboch v neprospech spotrebitefa, ma rovnaké dosledky, ako
keby tento udaj v zmluve o revolvingovom uvere Uplne absentoval. V zmluvach o revolvingovom uvere
dalej absentuje uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmluvach o
revolvingovych uveroch tak chybaju obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 129/2010 Z. z., €o ma za nésledok, Ze zadkon povaZzuje takto poskytnuté spotrebitel'ské Uvery za
bezuroéné a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z.] Dalej Zalobca uviedol, Ze
povazuje obe dohody o poskytovani sluZieb za neplatné, a to zdévodu, Ze neboli individualne dojednané.
Ide o formular, do ktorého sa doplnia len osobné udaje dlznika a v rovhakom zneni sa predklada vSetkym
klientom Zalovaného. Za sluzby, ktoré su v suvislosti s poskytovanim Gverov bezné, si zalovany uctuje
odplatu vo vyske 2,51 % (podla prvej dohody), resp. 2,56 % (podla druhej dohody) z poZi¢anej istiny
(znizenej o poplatok za poskytnutie Uveru) mesacne a vyska tejto odplaty predstavuje takmer polovicu



mesacnej splatky. Za celt dobu trvania zmlav o revolvingovom Uvere zaplati Zalovanému odplatu za
sluzby, ktoré redlne ani nevyuziva sumu 1.310,40 eur (podla prvej dohody), resp. 841,68 eur (podla
druhej dohody). Vy3ku mesacnej platby sa ani nemal moznost z dohdd dozvediet, nakolko je vyjadrena
len percentom zo schvaleného uveru, ktoru vysku v €ase uzatvorenia dohdd nemohol poznat, nakolko
eSte nedosSlo k schvaleniu Gveru. Takuto dohodu preto nemozno povazovat za uzatvorenu v sulade
so zakonom, odplata je v rozpore so zakonom aj s dobrymi mravmi a je nevyhnutné, aby sud po jej
posudeni rozhodol o jej neplatnosti a platby podla Dohody sa zapog€itali na istinu. Spolu so zmluvou
o revolvingovom Uvere zo dfia 25.06.2014 bola tohto dfa uzatvorena aj Dohoda o zréZzkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX. Spolu so zmluvou o revolvingovom uUvere zo diia 29.09.2014 bola rovnakého diia
uzatvorend aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. Obe dohody o zrédZkach zo mzdy su
podla neho neplatné pre neprijatefnost v zmysle ust. § 53 Obgianskeho zakonnika, ako aj pre rozpor
s ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. Zo samotnych dohdd o zrazkach zo mzdy sice
vyplyva, Ze ich podpisanie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Uveru, poukazuje vSak na
skuto€nost, Ze je otazne a vysoko nepravdepodobné, Ze by mu Zalovany poskytol Uver bez akéhokolvek
zabezpecenia. Ak by sa dohodami o zrazkach zo mzdy zabezpec€ovala pohladavka Zalovaného vo
vyske, na zaplatenie ktorej by mal Zalovany narok, dali by sa tieto dohody teoreticky povazovat' za
riadny zabezpec€ovaci institut. Nakofko ale zabezpec&uju pohladavku veritela vratane prisluSenstva (€l.
IV dohéd o zrazkach zo mzdy), na zaplatenie ktorého nema Zalovany narok, kedZe uver je v dbsledku
absencie obligatérnych nalezitosti ex lege bezuroény a bez poplatkov, nemozno dohody o zréZkach zo
mzdy povazovat za platny pravny ukon. Obe dohody o zraZkach zo mzdy zabezpec&uju totiz neexistujicu
pohladavku a opravriuju Zalovaného, aby na ich zaklade ziskal prostrednictvom jeho zamestnavatela
Uhradu finanénych prostriedkov, na Uhradu ktorych nema Zalovany pravny narok. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sid ohlad. Vzhfadom na uvedené sa domaha uréenia neplatnosti
oboch dohdd o zraZkach zo mzdy. Napokon Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ma naliehavy pravny zdujem na
uréeni, Ze poskytnuté uvery su bezuro€né a bez poplatkov, na uréeni neplatnosti Dohdd o poskytovani
sluZieb a Dohdd o zréaZkach zo mzdy, ktory vyvodzuje z potreby odstranenia jeho pravnej neistoty v
pravnom vztahu medzi nim a Zalovanym a poukazuje na ust. § 3 ods. 3 a 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. V
pripade, ak zmluva nespifia zakonom poZadované nalezitosti sam zakon &. 129/2010 Z. z. zakotvuje, Ze
Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy je bezuro¢ny a bez poplatkov. Bez toho, aby tuto skuto&nost
konstatoval prislusny sud, by mal pokracovat v spldcani uverov vratane prisluSenstva, ¢oho désledkom
by bolo, Ze by sa musel nasledne domahat vydania bezdévodného obohatenia, ¢omu sa d& uréovacou
Zalobou predist. S poukazom na uvedené mozno podmienku existencie naliehavého pravneho zaujmu
povazovat za splnendu.

3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruené riadne do vlastnych ruk, pisomne vyjadril
podanim zo diia 30.05.2018. Zalovany primarne namietal nepripustnost Zaloby Zalobcu s odkazom
na znenie ust. § 137 pism. c) a d) CSP, ako aj dévodovu spravu k nemu. Dalej Zalovany uviedol,
Ze tvrdenia Zalobcu o nespravne uvedenej celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX a Zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX povinny
zaplatit, nenachadzaju oporu v skutkovom stave vyplyvajucom z uzatvorenych zmluvnych vztahov.
Zalobca mylne akcentuje ti skutoénost, Ze Zalovany mal do predmetnej Siastky zahrnGt aj odplatu
za uzatvorenie Dohdd o poskytovani sluzieb. Dohoda o poskytovani sluzieb nie je podmienkou ani
predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Spotrebitel Dohodu o poskytovani sluzieb
uzavriet nemusel, a preto ani nemohla byt zahrnutd do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom. Dohoda o poskytovani sluZieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik
nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vySSie uvedeného ma pravnu povahu
individualneho dojednania. Dohoda o poskytovani sluZieb je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen
zdéraziuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik podpisanim
tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze
uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb je samostatné, napokon zdbérazfiuje aj osobitné, individualne
rozlienie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. KedZe Dohoda bola dobrovolna a nebola
podmienkou na ziskanie Uveru, tak sa odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnat ani do
vypoc¢tu RPMN pre Uver, ust.§ 2 pismeno g) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmlav o revolvingovom uvere. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa



nezapoditaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru.
Aj poskytnuta sluzba v zmysle Dohody o jej poskytnuti je volitelna. Ak by teda Zalobca dohodu vébec
nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuté do celkovych
nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze Dohoda predstavovala
fakultativne dojednanie, je vylu€ené, aby nezapoditanie poplatku do RPMN malo spbsobit’ nespravnost
tohto udaja, nakolko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoé&tu. Zalobcom uvadzané vypodty su len
orientacné, nezohladriuju vSetky atributy, ktoré su vkladané do vzorca RPMN, ako napriklad datum
splatnosti prvej splatky uveru, datum vyplatenia Uveru a pod., ktoré sa stant znamymi az neskér. Dohoda
o poskytovani sluzieb jasnym spdsobom vymedzuje, ktoré sluzby su poskytované z iniciativy diZznika
a ktoré, naopak, poskytuje veritel automaticky. Poskytovanie sluzieb nie je vZdy naviazané na volu
diznika. To, Ze si zalobca urcitu (presne vymedzenu) €ast sluzieb neobjednal, neznamena automaticky a
bez preukazania ten zaver, Ze zvy3né sluzby Zalobcovi neboli poskytované - uvedena okolnost' vyplyva
aj z obsahu samotnej Dohody. To, Zze vySka odplaty za Dohodu bola vymedzena percentualne, nie je
Ziadnym porusenim zakona. V tomto pripade je vySka odplaty jasne uréena (uvaZovanie o percentach
je vSeobecné a bezné v Zivote, kedy ide o ucivo 7. roCnika zakladnej Skoly; v percentach su bezne
udavané zlavy tovaru v obchode, vyska inflacie, rast HDP, zvySenie miezd a pod.). Samotna odplata sa
uréuje ako percento z konkrétnej sumy. Tato suma je dana rozdielom sumy Uveru a poplatku. Uréenie
,hominalnej“ hodnoty odplaty je teda pouZitim dvoch matematickych operacii na zéklade udajov, ktoré
spotrebitel ma k dispozicii. Samotna odplata je uréena percentom na mesacnej baze - Cize tak, aby
spotrebitel vedel kofko mu vychadza platit' v prisluSnom mesiaci. Vy8ka odplaty je teda fahko urcitefna.
Z obsahu uzatvorenych zmlav pritom navySe vyplyva, Ze v pripade uzavretia Dohody o poskytovani
sluzieb veritel bude informovat' aj o celkovej sume zahrfiujucej mesacnu splatku a mesacnu platbu
podla dohody o poskytovani sluzieb. K tvrdeniam Zalobcu, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere absentuju
viaceré nalezitosti zakona o spotrebitelskych tveroch, nasledkom ktorych je nutné Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, Zalovany argumentoval, Ze otazka eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava v suvislosti so zakonom €. 129/2010 Z. z. bola donedavna posudzovana rbézne a dospela az
do stavu, kedy &ast stdnej praxe negovala zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.
Tato prax jednoznalne stopol NajvysSi sud SR v uzneseni spis. zn. 3Cdo 146/2017. Ide o pravidlo
vykladu, ktoré treba reSpektovat a skimat, ¢i ta ktora nalezitost (aj keby v zmluve nebola uvedena) este
neznamena, Ze Uver je bezuroCny. Bezuro&ny mdze byt len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie
je spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavéazku spotrebitela definuju
iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktorU ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vyska uveru. Na zaklade
uvedeného Zalovany uzavrel, Ze tvrdenia Zalobcu o bezuro€nosti GUveru su nespravne a v rozpore so
zakonom. Ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. vyZzaduje uvadzanie spdsobu zapocitania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s robznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a
pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o &lenenie jednotlivych splatok,
vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zaloZeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy.
Dalej sa zalovany vyjadril k ¢asti Zzaloby ohladom neplatnosti spornych dohdd o zrazkach zo mzdy
tak, Ze Institut dohody o zrdZkach zo mzdy patri k tradiCnym prostriedkom zabezpecenia zdvazkov,
ktory upravuje Obciansky zdkonnik, a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov.
Tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom charaktere Dohody o zraZkach zo mzdy neobstoji, nakolko Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zakonnym spdsobom zabezpedenia pohladavky a jej prisluSenstva. Neprijatefnou
podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech
spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénlu nerovnovahu v postaveni stran.
Tento predpoklad nebol v predmetnom pripade naplneny. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zadkonny
spbsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyzaduje ani nepredpoklada. Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa
pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j. k Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo
mzdy je, Ze platitel mzdy dIZznika uhradza na zaklade diznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o
zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zréZzok zo mzdy, a tieto poukazuje na et veritela, &im
sa splaca veritefova pohfadavka. Tento institut patri k tradi€énym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov,
ktory upravuje Obciansky zdkonnik, a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov.
Jednéa sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke,
platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut, len
¢o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa neviaZe schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna
sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v
tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpecovaci inétitut nebol zo spotrebitelského



prava zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava
k nehnutelnosti (plati tzv. tedria racionalneho zakonodarstva). Ak Zzalobca predpoklady neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy zaklada na predpokladoch ,nepravdepodobnosti poskytnutia Gveru zo
strany veritela“ a ,nezakonnosti prislusenstva“, poukazuje na to, Ze takéto tvrdenia predstavuju iba
ni¢im nepodlozené domnienky, nevychadzajuce z konkrétnych skutkovych okolnosti majucich povahu v
zmluvnom vztahu alebo v konani veritela. Zalovany tak s poukazom na uvedené Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a zaviazat' Zalobcu nahradit mu trovy konania.

4. Zalobca v ramci repliky (§ 167 ods. 3 CSP) - podania dorudeného sudu dfia 03.07.2018 navrhol
sudu pripustit zmenu Zaloby spocivajucu v tom, Ze miesto uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
dotknutych uverov podfa oboch zmluv o revolvingovom Uvere sa domahal uréenia neplatnosti oboch
dotknutych zmluv o revolvingovom uUvere. V dalSom v tomto podani Zalobca uviedol, Ze diia 01.01.2018
nadobudol G&innost zakon & 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony. Tymto zakonom doslo tiez k novele zékona &. 129/2010 Z. z., kde sa od
01.01.2018 zaviedlo nové ust. § 11 ods. 4, v zmysle ktorého sa spotrebitel méze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou. Takato Zaloba je teda pripustna v zmysle ust. § 137
pism. c) a d) CSP. Novelizovany zakon &. 129/2010 Z. z. neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia
k upravam ucinnym od 01.01.2018, to znamena, Ze od 01.01.2018 sa ust. § 11 ods. 4 zakona ¢.
129/2010 Z. z. vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom. Dalej Zalobca namietal, ze
zmluvy o revolvingovom uvere su pre nedodrzanie pisomnej formy neplatné. Pisomna forma zmluvy
o revolvingovom uvere nebola dodrzana v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to pre
obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti Udaja tykajuceho sa vysky
RPMN, ked navrh zmluvy o revolvingovom Uvere oznadeny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru, priCom islo o vopred pripraveny formular Zzalovaného, ktory Zalovany v spojeni s Oznamenim
o schvaleni uveru dIZnikovi prijal, neobsahovali zhodné udaje o RPMN, €o znamen4, Ze ak tieto dva
jednostranné prejavy véle ucastnikov zmluvy neboli identické (a to bez ohladu na to o aky udaj sa
jednd - v tomto konkrétnom pripade sa jednalo o udaj RPMN), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta
prva Obcianskeho zakonnika nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla ust.§ 44 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Skuto¢nost, Ze prijal takto zmenené navrhy zmlav
o poskytnuti revolvingového uUveru vSak z podanej Zaloby nevyplyva, pri€om samotné Cerpanie Uveru
nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Zakon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy
pisomné prijatie ndvrhu zmluvy, ako to vyplyva z ust. § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika.
NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze ku driu, kedy malo déjst uzavretiu spornej zmluvy
vyzadovalo ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere pisomnu formu.
Nedostatok pisomnej formy spdsobuje jej neplatnost. Vzhfadom na to, Ze obe zmluvy obsahuju v ust.
¢l. 5 a 6 rozdielne udaje o RPMN, su taktiez v zmysle § 44 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zdkonnika
absolutne neplatné pravne ukony. KedZe zmluvy o Uvere su neplatné, ma to za nasledok absolutnu
neplatnost aj doh6d o zrazkach zo mzdy. Obe Dohody o poskytovani sluzby je taktiez potrebné vyhlasit
za neplatné z doévodu, Ze pri ich uzavreti chybal prejav véle Zalobcu, ktorej zaujmom bolo uzavriet so
Zalovanym len Uverové zmluvy, pricom o skuto€nosti, Ze su€asne uzavrel obe dohody, ani nevedel (§
37 Obcianskeho zakonnika). Skutoénost, Ze zmluvy o revolvingovom uvere mu dal Zalovany podpisat
spolu s dohodami, jednoznaéne nasvedCuje tomu, Ze zaujmom Zalovaného bolo takymto spdsobom
obist' zakon (§ 39 Obc¢ianskeho zakonnika), pretoze keby sa priamo v zmluvach zaviazal, ze Zalovanému
zaplati mesaéne dalSiu odplatu v urcitej percentualnej vySke zo sumy schvaleného Gveru znizenej o
sumu poplatku za poskytnutie Gveru, o €om Zalovany ako dodavatel velmi dobre vedel, prejavilo by sa
to v cene uveru, v RPMN, ako i v odplate za uver a teda obe Uverové zmluvy by boli v Easti dohodnutej
odplaty za uver neplatné.

5. Sud uznesenim &. k. 6Csp/183/2017-80 zo dna 20.07.2018 zmenu zaloby pripustil.

6. Zalovany k zmenenej Zzalobe nepodal aj napriek vyzve stdu Ziadne pisomné vyjadrenie.

7. Na nariadené pojednavanie dfia 20.10.2017 sa Zalobca, Zalovany a ani jeho pravny zastupca
neustanovili, prisom od predvolania Zalovaného sud upustil podla ust. § 178 ods. 1 CSP. Zalobca,
ako aj pravny zastupca Zalovaného nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili pisomnymi podaniami
a suhlasili s vykonanim pojednavania aj za ich nepritomnosti. Sud tak vykonal pojednavanie v
nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalovaného.

8. Sud tak pri rozhodnuti vo veci vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni vyplyvajucich zo stranami
sporu produkovanych listinnych dékazov.



9. Dha 17.06.2014 podpisal Zalobca predtlad Zalovaného oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere“ s uvedenym predtlacenym €. zmluvy (VS)
XXXXXXXXXX (predlozena ako dbkaz Zalobcom na &. |. 4 spisu). V Casti 1. a 2. predtlade boli
predtlatené udaje Zalovaného ako veritela a ru¢ne vypisané osobné Udaje zalobcu ako diZznika. V Casti
5. predtlade boli ruéne vypisané udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere a v Casti 6. predtlace
ruéne vypisané udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré sa zhodovali s vynimkou Udajov
predpokladanej vysky RPMN v €asti 5. (20,91 %) s udajom o RPMN v &asti 6. (tento idaj nebol uvedeny)
a ktoré boli: Informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluzieb): 89,65 eur, poskytnuta Ciastka averu (averovy limit): 1.500,- eur, splatnost’ Gveru
(pocet splatok): 36, mesagna splatka (vratane urokov): 53,25 eur, celkova C&iastka, ktord musi diznik
zaplatit' (t. j. dver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 1.967,- eur,
roéna urokova sadzba Gveru: 18,03 %, priemerna RPMN za Gver: 49,67 %. Zalovany predtla& podpisal
dna 25.06.2014.

10. Dha 17.06.2014 podpisal Zalobca predtlaé Zalovaného oznalenu ako ,Dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika“ & XXXXXXXXXX (predloZzena ako dbékaz Zalobcom na ¢&. I. 12
spisu). Zalovany predtlad podpisal diia 25.06.2014. V ust. &l. |. Dohody bolo uvedené, Ze diznik
(Zalobca) si je vedomy, Ze uzavretie tejto dohody je dobrovofné a nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom Gvere alebo poskytnutia Gveru (revolvingu). Zalovany vyhlasuje, Ze uzavretie
tejto dohody nevyZaduje ako podmienku uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere alebo poskytnutie
tveru (revolvingu). V ust. ¢l. Il. Dohody bolo uvedené, Zze diZnik (zalobca) ma mozZnost odmietnut
uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe, svojim podpisom na tejto dohode potvrdzuje zaujem
uzavriet dohodu ako prostriedok zabezpelenia a splnenia svojich zavazkov vodi veritelovi tym, Ze
z jeho mzdy (iného prijmu) budu vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vySke a tieto priamo
poukazované Zalovanému. V ust. &l. lll. Dohody sa nachadzalo poucenie o doésledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy. V ust. ¢l. IV. Dohody bolo uvedené, Ze Zalovany bude mat (ma)
voCi dIZznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne diZznikovi na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke 1.500,- eur. V zmysle Zmluvy/dodatku k Zmluve
ma dIZznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dal$i aver v ramci tzv.
revolvingu(ov). Pohladavky Zalovaného voci diZnikovi zabezpe&ované touto dohodou su tvorené tverom
vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli
v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
Zalovaného vodi diznikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti zo zmluvou a jej
pripadnych dodatkov (,Pohfadavky*). V ust. €l. V. Dohody sa strany mali dojednat’ v zmysle ust. § 551
Obcianskeho zakonnika k zabezpec€eniu Pohladavok zalovaného uvedenych v €l. |. dohody dohodu o
zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou
(,zrézky zo mzdy*), ktoru diznik pobera od svojho zamestnavatela, resp. platitefa prijmu. Na zaklade
uvedenej dohody mal byt zamestnavatel dlZznika povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesacne
zrazky zo mzdy dlznika, vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat ich na bankovy ucet
Zalovaného vo vySke 89,65 eur mesacne. Strany vyslovne suhlasili s tym, pokial nebude v ktoromkolvek
mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale niZSie, bude za ugelom riadneho vyrovnania
prislusnych Pohladavok vyska mesacnych zrazok zo mzdy v najblizZSom nasledujucom mesiaci, &i
mesiacoch zvySena nad dohodnutu vySku, a to na najvy$Siu pripustna vySku v zmysle vSeobecnych
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zraZok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko
do doby uUhrady vSetkych Pohladavok v omeSkani. DIznik mal podfa dohody s takymto postupom
vyjadrit’ vyslovny suhlas. Podfa ust. €l. VI. Dohody sa mali strany dohodnut, Ze zraZzky zo mzdy DlZnika
budu vykonavané zamestnavatelom dlznika (resp. inym platitefom prijmu) do doby, nez Zalovany
zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze v8etky jeho Pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, su splatené.

11. Diia 17.06.2014 podpisal Zalobca predtla¢ Zalovaného oznagenu ako ,Dohoda o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX" (predlozend ako dokaz Zalobcom na €. I. 10 spisu). Tato mala byt uzavretd medzi
Zalovanym ako poskytovatelom a Zalobcom ako zdkaznikom. Predmetom dohody bolo poskytovanie
sluZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere s €islom rovnakym ako je &islo Dohody, kde Zalovany
ma postavenie veritela a Zalobca postavenie diZnika. Zalovany sa mal zaviazat poskytovat Zalobcovi
nasledovné sluzby: 1. automaticky poskytnut 1 x mesacne informaciu o zostavajucich zavazkoch, t.
j- o stave zavazkov Zalobcu vyplyvajucich z dotknutej zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ku ktorej sa
dohoda viazala; 2. poskytnut odklad splatnosti splatok, priom tato sluzba mala spocivat v moznosti
Zalobcu odlozZit si splatnost troch akychkolvek splatok podla zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktoru



sa dohoda viazala, po splateni prvych troch splatok Uveru v pripade a) dlhodobej PN (zacata najskor v
defi podania Ziadosti o odklad splatok trvajuca dihSie ako tri tyzdne); b) straty zamestnania (ukon&enie
pracovného pomeru); ¢) umrtia manzela a pribuzného v priamom rade a d) aj vinom pripade, vtedy v3ak
len so suhlasom Zalovaného. OdloZené splatky tak mali byt uhradené po Uhrade ostatnych splatok:;
3. automaticky poskytnut informaciu pred splatnostou splatky, t. j. informaciu o splatnosti splatky 1 az
3 kalendarne dni pred jej splatnostou; 4. poskytnut 1 x mesacne informaciu o prijati platby o vyske
prijatej platby na ucet Zalovaného; 5. poskytnut vyhotovenie a zaslanie kdpie zmluvnej dokumentacie
a ostatnych dokumentov Zalobcovi, priCom Zalobca bol opravneny tuto sluzbu vyuzit najviac 3 x po¢as
trvania jeho zavazkov; 6. umoznit na zaklade podnetu Zalobcu Upravu zmluvnej dokumentacie (nie
vSak zakladnych podmienok poskytnutia a splacania uveru), napr. zmenu kontaktnych udajov, zmena
bankového spojenia, doplnenie spoludiZnika, pri¢om Zalobca bol opravneny tuto sluzbu vyuZit najviac 3
x pocas trvania jeho zavazkov; 7. umoznit Zalobcovi zmenu ur€enia platby uskutoénenej na iny zmluvny
vztah v prospech Uhrady zavazku z prisludnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere, na ktorl sa dohoda
viazala, pricom v3ak toto nezbavovalo Zalobcu pripadnych zmluvnych alebo zakonnych désledkov
porusenia zmluvnych povinnosti podla prislusnej zmluvy o spotrebitelskom uvere; 8. poskytnat druhu
upomienku zdarma, ¢o malo spocivat’ v bezplatnosti v poradi druhej upomienky za omeskanie, najviac
vSak v troch pripadoch; 9. poskytnutie podpory prostrednictvom call centra a kontaktnych centier
Zalovaného na jeho poboc&kach, a to poskytovanim informéacii o Uvere a pravach a povinnostiach Zalobcu
podla dohody a su&asne stretnutia s viazanym finanénym agentom, ¢o mohol uplatnit’ Zalobca najviac
1 krat mesaCne v mieste obce bydliska Zalobcu. Za tieto sluzby sa mal Zalobca zaviazat' zaplatit
Zalovanému odplatu mesacne vo vySke 2,51 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami
Gveru a urokov za Uver v Oznameni veritela o schvéaleni Gveru diZnikovi. Zalovany listinu podpisal dia
25.06.2014.

12. Dha 22.09.2014 podpisal Zalobca predtlad Zalovaného oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere“ s uvedenym predtlacenym ¢&. zmluvy (VS)
XXXXXXXXXX (predlozena ako dbkaz Zalobcom na &. |. 5 spisu). V Casti 1. a 2. predtlade boli
predtlatené udaje Zalovaného ako veritela a ru¢ne vypisané osobné Udaje zalobcu ako diznika. V Casti
5. predtlade boli ruéne vypisané udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere a v Casti 6. predtlace
ruéne vypisané udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré sa zhodovali s vynimkou Udajov
predpokladanej vysky RPMN v &asti 5. (26,14 %) s udajom o RPMN v ¢asti 6. (26,01 %) a ktoré boli:
Informativny Udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluzieb): 47,54 eur, poskytnuta Ciastka averu (Gverovy limit): 870,- eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok):
42, mesacna splatka (vratane urokov): 27,50 eur, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t. j. dver +
uroky za celu dobu €erpania Gveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 1.242 .- eur, ro€na urokova sadzba
averu: 18,05 %, priemerna RPMN za uver: 44,06 %. Zalovany predtlaé podpisal dia 29.09.2014.

13. Dfa 22.09.2014 podpisal Zalobca predtla¢ Zalovaného oznagenu ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika“ &. XXXXXXXXXX (predloZena ako dokaz Zalobcom na &. I. 14 spisu). Zalovany
predtla¢ podpisal dfia 29.09.2014. Tato sa vztahovala k zmluve o revolvingovom uvere s rovnakym
Cislom (XXXXXXXXXX) a uveru vo vyske 870,- eur a bola totoZného obsahového znenia ako dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX s tym, Ze zrédZky boli dohodnuté na sumu
47,54 eur.

14. Dria 22.09.2014 podpisal Zalobca predtla¢ Zalovaného oznadenu ako ,Dohoda o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX® (predloZzena ako dbkaz Zalobcom na &. I. 8 spisu). Tato mala byt uzavreta medzi
Zalovanym ako poskytovatelom a Zalobcom ako zdkaznikom. Predmetom dohody bolo poskytovanie
sluZieb k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere s €islom rovnakym ako je €islo Dohody, kde Zalovany
ma postavenie veritela a Zalobca postavenie diZnika. Zalovany sa mal zaviazat poskytovat Zalobcovi
totoZzné sluzby ako v dohode o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX. Za tieto sluzby sa mal Zalobca
zaviazat zaplatit’ Zalovanému odplatu mesacne vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného uUveru znizenej
o sumu poplatku za poskytnutie Gveru, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktora bude uvedena
spolu so splatkami Gveru a Urokov za Gver v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi. Zalovany
listinu podpisal dfia 29.09.2014.

15. Podla ust. § 2 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), obianskopravne
vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.
16. Podl'a ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



17. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podfa ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona &. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podfa ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 575/2009 Z. z. u€innom od 01.03.2010, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

20. Podrla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podfa ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zadkona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

22. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. a), t) a v) OZ v zneni zédkona ¢&. 102/2014 Z. z. u€innom od 13.06.2014,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a)
ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, t) poZaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela a v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

23. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla ust. § 551 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia.

25. Podla ust. § 551 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel' pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

26. Podla ust. § 551 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

27. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 132/2013
Z.z.uc¢innom od 10.06.2013, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
28. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

29. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

30. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. u€innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.



138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor8ich
predpisov, zakon &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

31. Podla ust. § 2 pism. b), d) a i) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, na
ucely tohto zdkona sa rozumie b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, i) roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§19..

32. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 30.04.2018, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢€i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spOsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti



mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

34. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 352/2012 z.
z. u¢innom od 01.01.2013 do 31.03.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay), d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

35. Podla ust. § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 z. z. v zneni zdkona &. 279/2017 z. z. u¢innom od
01.01.2018, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
[18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku]

36. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

37. Podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. u€innom
od 01.02.2013, touto East'ou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
38. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

39. Podla ust. § 137 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

40. Podla ust. § 298 ods. 1 CSP, sud mbzZe v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

41. Na avod pravneho posudenia mozno konStatovat, Zze Zalobca sa domahal urCenia pravnej
skuto€nosti a nie urenia, ¢&i tu pravo je, alebo nie je. Pravny ukon (v danom pripade sporné zmluvy o
revolvingovom uvere, dohody o poskytovani sluZieb a dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
diZnika ako viacstranné pravne ukony) je pravnou skuto¢nostou (§ 2 ods. 1 OZ), s ktorou objektivne
pravo spdja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely
cit. ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o urenie platnosti / neplatnosti pravneho ukonu ako
Zalobu o urcenie pravnej skutoénosti.

42. V kontexte procesnej pripustnosti zaloby podfa znenia cit. ust. § 137 CSP, podla ktorého bolo
potrebné posudzovat procesnu pripustnost aj Zaloby Zalobcu, si sud dovoli poukazat na osobitnu
Cast dbévodovej spravy k ust. § 137 CSP, podla ktorej: ,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet
druhov Zzaléb, pri¢om doteraj$iu pravnu Gpravu pomerne vyrazne modifikuje. ... Uplne nova koncepcia
je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravne;j



skuto€nosti podla pismena d). Zdujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa u€elu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad
Zakonnik prace, zakon o dobrovofnych drazbach a pod.“.

43. Vychadzajuc tak zo znenia cit. ust. § 137 pism. c) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej
Casti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta uréovacie
Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb o ur€enie pravnej skutocnosti za podmienky, Ze
to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon €. 311/2001
Z. z. Z&konnik prace (zaloba o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru podfa ust. § 77), zadkon &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (zaloba o neplatnost
drazby podla ust. § 21 ods. 2), OZ (zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu podfa ust. § 711 ods. 6)
a zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni zdkona &. 279/2017 Z. z. u&innom od 01.01.2018 (zaloba o ur¢enie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru podla ust. § 11 ods. 4). Pre tieto vynimky [podla cit. ust. § 137 pism. d) CSP] je
spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnenej
osobe domahat’ sa na sude uréenia tejto pravnej skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 zédkona €. 311/2001
Z. z., podla ktorého ,Neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim,
skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dhia, ked sa mal pracovny pomer skoncit.“, znenie ust. § 21 ods.
2 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z., podla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby urCil neplatnost’ drazby.“, znenie ust. § 711 ods. 5 OZ, podla
ktorého: ,Neplatnost’ vypovede mbze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dia dorucenia
vypovede. Uginky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa
zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.“ a znenie cit. ust. § 11 od. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., podla ktorého: ,Spotrebitel sa mdze pred sidom domahat' uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.“. V danom pripade, s vynimkou Casti zaloby o ur&enie neplatnosti oboch spornych
zmlav o revolvingovom uvere, vdak mozno kon$tatovat, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
moznost' podania Zaloby o urenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb ako nepomenovaného
kontraktu a o ur&enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy podfa ust. § 551 OZ. (k obdobnému zaveru
ohladom pripustnosti uréovacich zaléb dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 8Co/4/2017-107
z0 dna31.01.2017) Za takyto pravny predpis, pravnu normu, nemozno povazovat ani cit. ust. § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z. z. Zo znenia tohto zdkonného ustanovenia explicitne nevyplyva moznost doméhat
sa urCenia neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb ako nepomenovaného kontraktu, resp. dohody o
zrazkach zo mzdy podfa ust. § 551 OZ, v spotrebitelskom pravnom vztahu [rozumej v pravnom vztahu
medzi spotrebitelom podfa ust. § 52 ods. 4 OZ, resp. podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. a
dodavatelom podfa ust. § 52 ods. 3 OZ]. Cit. ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vo svojej podstate
len explicitne deklaruje moznost spotrebitela domahat sa ochrany svojho prava proti poruSitelovi prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, avSak regulativny ramec procesnych
prostriedkov tejto ochrany vymedzuje toho ¢asu (resp. s u€innostou od 01.07.2016) vylu€ne CSP. Inymi
slovami povedané, cit. ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. neumoziiuje podat’ spotrebitelovi na sude
akykolvek procesny prostriedok ochrany jeho prav, ale len ten, ktory pripusta CSP. Opacény vyklad cit.
ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. by tak viedol k popretiu u€elu pravnej tpravy cit. ust. § 137 CSP
a v dévodovej sprave vyjadreného umyslu zakonodarcu, kedZe by takymto opaénym vykladom bolo
mozné ad absurdum dospiet k zaveru, Ze v zaujme ochrany spotrebitela je potrebné pripustit akukolvek
Zalobu spotrebitefa, a to bez ohladu na to, &i by vysledok sporu spotrebitela s dodavatelom (resp. s
inym porudovatefom prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela) viedol k
akémukolvek dopadu do jeho pravneho postavenia, resp. jeho pravnej istoty. Uvedenému zaveru sudu
nasvedduje aj ddvodova sprava k zakonu &. 279/2017 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menili a dopifali niektoré zakony (medzi inymi aj zékon &. 129/2010 Z. z.) a ktorym sa novelizovalo
(dopifialo) ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. 0 ods. 4 v zneni: ,Spotrebitel sa mdze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. [18ba) § 137 ods. ¢) a d) Civilného sporového poriadku.]*.
V osobitnej Casti dovodovej spravy k tomuto ust. navrhu zakona udava: .S ohfadom na zavedenie obsahu
Zaloby podra Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o uréeni pravnej



skuto€nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela
podat’ Ziadost o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom avere.“. Ak by mal teda zakonodarca
za to, Ze moznost podania Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere (to plati aj
pre urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy) spotrebitelom vyplyva z osobitného predpisu, a
to ust. § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z., nebolo by logického dévodu takuto moznost’ spotrebitela
ustanovovat'v dalSom ustanoveni osobitného predpisu, ako sa stalo Narodnou radou SR dria 12.10.2017
schvalenym navrhom zakona, ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony (publikovany v Zbierke zékonov pod €. 279/2017 Z. z.).

44. Procesnu pripustnost uréovacej Zaloby podla ust. § 137 pism. d) CSP v pripade ochrany prav
spotrebitela v3ak do istej miery modifikuje cit. ust. § 298 ods. 1 CSP, ktoré podla nazoru sudu
umoznuje aj bez navrhu (teda vychadzajuc z formulacie ,aj bez navrhu“ mozno vyvodit, Zze tak
sud mdze rozhodnut aj na zaklade navrhu, Zaloby) sudom vyslovit, Ze uré€itda zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. V tomto pripade vSak sud méze preskimavat’ urcitd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve (teda v danom pripade aj dohodu o zrazkach zo mzdy) vyluéne
z pohladu prijatefnosti/neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla cit. ust. § 53 ods. 1 v spojeni
s ods. 5 OZ. Tymto spbsobom je v slovenskom pravnom poriadku implementované ust. &l. 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého maju
Clenské Staty zabezpedit v zaujme spotrebitefov a konkurentov existenciu adekvatnych a ucinnych
prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania ne€estnych podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci
alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitelmi.

45. V danom pripade tak sud Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti oboch zmlav o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.06.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dnha 29.09.2014, povazoval za
Zalobu podla ust. § 137 pism. d) CSP, teda za Zalobu procesne pripustnu, ktorej moznost podania
spotrebitelom vyplyva z pravneho predpisu (§ 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z. z.). V pripade zavazkovo-
pravnych vztahov zalozenych medzi stranami sporu oboma zmluvami o revolvingovom Uvere mozno
bez najmensich pochybnosti vychadzat zo spotrebitelskej povahy tychto zavazkovo-pravnych vztahov
(§ 52 ods. 1 OZ), kedZe mali vznikndt na jednej strane medzi Zalovanym ako dodavatefom, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal s ur€itostou v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
(§ 52 ods. 3 OZ) a Zalobcom ako spotrebitelom, ktory zjavne pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52
ods. 4 OZ). Zaroven na predmetné zavazkovo-pravne vztahy rovnako nepochybne dopada aj pravna
Uprava zmluv o spotrebitelskom Gvere obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvného vztahu medzi stranami sporu, a to z dévodu, ze predmetom oboch spornych zmluv
o revolvingovom uvere malo byt poskytnutie spotrebitelského averu (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z.) veritefom podla cit. ust. § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelovi podfa cit. ust. § 2
pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. Uvedenou &astou Zaloby sa tak Zalobca ako spotrebitel domahal
v sulade s cit. ust. § 11 od. 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. ur€enia neplatnosti oboch spornych zmlav
o revolvingovom uvere. Na uvedenych zaveroch sudu v tomto odseku oddvodnenia tohto rozsudku
neméze ni¢ zmenit ani skutoénost’ (namietana Zalovanym), ze v ¢ase podania Zaloby na sude, t. j. ku
driu 04.09.2017, eSte nebolo v plathom pravnom poriadku SR obsiahnuté cit. ust. § 11 ods. 4 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. (ako uz bolo vySSie uvedené zavedené novelou zakonom €. 279/2017 Z. z. s u€innostou
od 01.01.2018). Sud ma vS8ak za to, Zze procesnu pripustnost’ Zaloby v zmysle cit. ust. § 137 pism.
d) CSP je potrebné v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP skumat podla platného pravneho stavu v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. NavySe Zalobca zmenu Zaloby (ktorou sa namiesto povodne Zalovaného urcenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti oboch spornych spotrebitelskych dverov domahal uréenia neplatnosti
oboch spornych zmluv o revolvingovom Uvere) podal na sude dia 03.07.2018, t. j. az po ucinnosti cit.
ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Sud tak prikro€il k meritérnemu prieskumu zaloby Zalobcu v
Casti o ur€enie neplatnosti oboch spornych zmlav o revolvingovom uvere.

46. Na uvod pravneho posudenia tejto Casti Zaloby sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze
nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.) zdkon
nesankcionuje absolutnou neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako tomu bolo podfa ust. § 4
ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného
do 10.06.2010 (tento zakon bol zruSeny a nahradeny prave zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.). Na rozdiel od
tejto predchadzajucej pravnej Upravy zakon €. 129/2010 Z. z. sankcionuje nedostatok pisomnej formy
zmluvy o spotrebitelskom uUvere podla cit. ust. § 9 ods. 1 tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver na



zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere neuzavretej v pisomnej forme sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. a)]. Su€asne je treba poukazat na to, Ze aj nedostatok dojednania
zmluvnych stran (veritela a spotrebitela) o niektorych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom podla cit.
ust. § 9 ods. 2 zakon &. 129/2010 Z. z. rovnako nesankcionuje neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ale len bezuro€nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru [§ 11 ods. 1 pism. b)].

47. Pre posudenie zaloby bolo v dalsom potrebné identifikovat zmluvny typ, ktorého podstatné nalezitosti
obe sporné zmluvy o revolvingovom Uvere obsahovali. Spotrebitelska zmluva totiz, ako to vyplyva priamo
zo znenia cit. ust. § 52 ods. 1 OZ, resp. zmluva o spotrebitelskom uvere, ako to vyplyva priamo zo
znenia ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., nie je samostatnym zmluvnym typom.
V danom pripade mal sud za to, Ze obe sporné zmluvy o revolvingovom Uvere maju pojmové znaky
zmluvy o uvere podla cit. ust. § 497 ObZ. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere podfa cit. ust. § 497
ObZ je absolutnym obchodom [§ 261 ods. 6 pism. d) ObZ], preto sa zavazkovo-pravny vztah vzniknuty
medzi stranami sporu z oboch spornych zmluv o spotrebitel'skom revolvingovom Uvere spravuje tretou
Castou ObZ (kedZe novelizované ust. § 52 ods. 2 OZ zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. nadobudlo G&innost
az dna 01.04.2015). Zarovert mozno konstatovat, Ze ohfadom podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere
(zmluvné strany, zadvazok veritela poskytnut' dlznikovi pefiazné prostriedky do urcitej sumy - Uverovy
ramec, vyska tohto Uverového ramca a zavazok diznika vratit tieto pefiazné prostriedky a zaplatit’ trok)
doS$lo k uzavretiu oboch spornych zmliv o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu v pisomnej
forme, kedZe ohfadom tychto nalezitosti Zalovany akceptoval v oboch spornych pripadoch Ziadost
Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru, teda navrh zmluvy a prejav tejto akceptacie v podobe nim
podpisanej listiny - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom uvere bola
Zalobcovi nesporne doru¢ena (€o vyplyva z tej skuto€nosti, Ze Zalobca sam tieto listiny pripojil k Zalobe).
Preto argumentacia Zalobcu v podani doruéenom sudu dna 03.07.2018, ktorou Zalobca odévodrioval
absolutnu neplatnost oboch spornych zmluv o revolvingovom uvere (vid odsek €. 4 odévodnenia tohto
rozsudku, nedodrzanie pisomnej formy oboch zmluv pre obsahovi nezhodnost v prejave vble oboch
zmluvnych stran v Casti Udaja o RPMN), bola zjavne nedévodna. Sud opakovane zdérazriuje, Ze udaj o
RPMN nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere (§ 497 ObZ) a teda nedostatok v zhode prejavov
vble zmluvnych stran na tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemdze mat za nasledok
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere. NavySe RPMN je udajom, ktorého vypocet vyplyva priamo z
pravneho predpisu (zakona &. 129/2010 Z. z.) a nespravnost jeho uvedenie v zmluve o spotrebitelskom
uvere (v neprospech spotrebitela), resp. jeho neuvedenie v zmluve o spotrebitelskom uvere, ma, ako uz
bolo vy3Sie zmienené, len za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru [§ 11 ods.
1 pism. b) a d) zékona &. 129/2010 Z. z.] Udaj o RPMN logicky ani neméze byt vysledkom zmluvného
konsenzu u€astnikov zmluvy, kedZe RPMN je len vyjadrenim celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom ako ro&ného percenta z celkovej vysky spotrebitelského Uveru [§2 pism. i)
zdkona €. 129/2010 Z. z.]. Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze nezistil ani iny dévod absolutnej neplatnosti
oboch spornych zmluv o revolvingovom uvere (napr. podla ust. § 37, § 38, § 39 OZ), sud zalobu v ¢asti o
uréenie neplatnosti oboch spornych zmliv o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 25.06.2014
a €. XXXXXXXXXX zo dna 29.09.2014 ako nedbévodnu zamietol. Len na margo sud zdérazriuje, Ze
sa nezaoberal pripadnou bezuro€nostou a bezpoplatkovostou (§ 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z.)
spotrebitelskych Uverov poskytnutych na zaklade oboch spornych zmluv o revolvingovom Uvere, kedze
Zalobca sa uz po zmene Zaloby nedomahal takéhoto uréenia.

48. Pokial ide o Zalobu v ostatnej Casti, t. j. v €asti urCenia neplatnosti oboch spornych dohéd o
poskytovani sluzieb a oboch spornych dohdd o zraZzkach zo mzdy, sud dospel s ohfadom na uvedené
v odsekoch €. 41 az 44 odbévodnenia tohto rozsudku k zaveru, Ze tato ¢ast’ Zaloby Zalobcu je procesne
pripustné preskumat vecne vyluéne len z pohladu cit. ust. § 298 ods. 1 CSP, t. j. v rovine platnosti/
neplatnosti spornych pravnych ukonov podfa cit. ust. § 53 ods. 5 OZ (teda nie v rovine vieobecnej, napr.
pripadnej neplatnosti podfa ust. § 37 a § 39 OZ), a to vzhladom k tomu, Ze v danom pripade oboch
spornych zmluv o revolvingovom uvere iSlo o spotrebitelskd zmluvu (v zmysle cit. ust. § 52 ods. 1 OZ
v zneni zakona €. 568/2007 Z. z.) a sporné dohody o poskytovani sluzieb sa vyslovne viazali na tieto
spotrebitelské zmluvy a su€asne sporné dohody o zrazkach zo mzdy mali zabezpelovat’ pohladavky
veritela - dodavatela - Zalovaného voci diZznikovi - spotrebitelovi - Zalobcovi.

49. V zmysle cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozno povazovat za neprijatefni zmluvnd podmienku len taku
zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora vyplyva z vopred dodavatelom pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade Zalobca) nemohol individuélne ovplyvnit
a sucasne (kumulativne) ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.



50. Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky
(spornych dohéd o poskytovani sluzieb), a to Ze vyplyvala z vopred dodavatefom (Zalovanym)
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade Zalobca) nemohol
individualne ovplyvnit, povazoval sud za naplnené. Sud sa riadil pri tomto zavere nazorom, v zmysle
ktorého, aby mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednani medzi u€astnikmi
spotrebitelskej zmluvy, nestadi len to, aby spotrebitel mal moznost' s vopred dodavatelom pripravenou
a formulovanou podmienkou, €i uz vyjadrit svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to €i uz zacgiarknutim
takejto moznosti vo vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod
takymto textom (v danom pripade pod textom spornych dohdd o poskytovani sluZieb ako samostatnych
listin), ale aby eSte v samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne
bez akychkolvek dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, i takuto podmienku prijima alebo nie. Z
(nesporne Zalovanym vopred sformulovaného) textu spornych dohéd o poskytovani sluzieb sice vyplyva
podstata poskytovanych ,dopinkovych sluZieb® vo vztahu ku tej ktorej zmluve o revolvingovom uvere
a protiplnenia, ktoré mal za poskytnutie tychto sluzieb Zalobca poskytnut, z ¢oho mozno vyvodit, Ze
v danom pripade mal Zalobca mozZnost’ pochopit’ vyznam tejto zmluvnej podmienky. Sud je vSak toho
nazoru, Ze v danom pripade, aj napriek deklaracii v samotnom vopred formulovanom texte spornych
dohéd o poskytovani sluZieb, na ktoru poukazoval v ramci svojej obrany Zalovany (Ze tieto sluzby su len
doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek
zmluvného vztahu medzi stranami sporu, napr. na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie
Uveru za ponukanych podmienok), bolo uzavretie tej ktorej spornej dohody o poskytovani sluzieb
podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru na zéklade tej ktorej spornej zmluvy o revolvingovom
uvere. K tomuto zaveru sud dospel na zdklade skutoénosti znamych mu z jeho €innosti (§ 186 ods. 1
CSP), ze nema v radovo desiatkach pripadoch vedomost ani o jednom, kedy by medzi spotrebitelom
a Zalovanym nebola pri uzavreti zmluvy o revolvingovom uUvere (pri pouZiti rovnakého formulara ako
v spornom pripade) uzavreta su€asne dohoda o poskytovani sluzieb (pri pouZiti rovhakého formulara
ako v spornom pripade). Podmienenosti tychto dvoch zmliv nasvedCuje aj skutoCnost, Ze samotny
formular Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uUvere uz vopred podital
s moznym uzavretim dohody o poskytovani sluzieb, z &oho je zrejmé, Ze zalovany spotrebitelom
bez dalSieho ponuka aj takéto ,doplnkové“ sluzby bez toho, aby ich spotrebitefl sam pozadoval.
Niet ani logického vyznamu, aby spotrebitel sam poZadoval od Zalovaného poskytovanie dotknutych
»<doplnkovych sluzieb®, ak ma za tieto sluzby pre neho s minimalnym ekonomickym vyznamom zaplatit
Zalovanému odplatu rovnajucu sa v prvom pripade (dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 25.06.2014)
sume 1.310,22 eur (t. j. 90,36 %-tam zo sumy skuto€ne na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
poskytnutych pefaznych prostriedkov vo vySke 1.450,- eur, kedZe Zalobca musel zaplatit' pri poskytnuti
uveru poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 50,- eur, pri€om spotrebitelsky Gver bol dojednany v
sume 1.500,- eur) a v druhom pripade (dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 29.09.2014) sume 841,88
eur (t. j. 107,51 %-tam zo sumy skutoCne na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vyske 783,- eur, kedZe Zalobca musel zaplatit' pri poskytnuti Uveru poplatok
za poskytnutie averu vo vySke 87,- eur, priCom spotrebitelsky Uver bol dojednany v sume 870,-
eur). Individualnost dojednania tychto zmluvnych podmienok tak Zalovany nepreukazal, nepodporil ju
Ziadnymi dékazmi (§ 53 ods. 3 OZ).

51. Sud suc€asne dospel k zaveru aj o naplneni druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatefnosti
dotknutej zmluvnej podmienky (spornych dohdéd o poskytovani sluzieb), t. j. Zze spdsobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tomto kontexte
sud poukazuje na to, Ze ust. § 53 ods. 4 OZ obsahuje indikativny vypoc€et zmluvnych podmienok,
ktoré zakonodarca povazuje za neprijatelné. V zmysle pism. t) a v) tohto ustanovenia zakonodarca
povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku taku: t) ktora poZaduje od spotrebitela pinenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela a v) ktora pozaduje od
spotrebitela uhradenie plneni, za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Sud mal za to, ze
presne o takéto neprijatefné zmluvné podmienku iSlo aj v pripade oboch spornych dohéd o poskytovani
sluzieb. Ohlfadom dbévodov, ktoré ho viedli k uvedenému zaveru, sud poukazuje v prvom rade na to,
Ze na zaklade tychto dohéd sa mal Zalovany ako poskytovatel (veritel) zaviazat poskytovat Zalobcovi
ako zakaznikovi (spotrebitelovi) ,doplnkové sluzby“ Specifikované v odseku €. 11 odévodnenia tohto
rozsudku. Za tieto sluzby sa mal zalobca zaviazat’ zaplatit Zalovanému odplatu mesaéne vo vySke 2,51
%, resp. 2,56 % (v suhrnnom vyjadreni 90,36 %, resp. 107,51 %) zo sumy schvaleného uUveru zniZene;j
o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Ak teda sud vezme do uvahy skuto&nost, Ze v danych pripadoch
tvorila uvedend odplata 90,36 %, resp. 107,51 %, zo sumy Zalovanym Zalobcovi na zdklade spornych
zmluv o revolvingovych uveroch redlne poskytnutych pefaznych prostriedkov a zo strany Zalovaného



ako veritela takmer (okrem automaticky, s ur&itostou bez prispenia fudského E&initela, generovanych
oznameni o splatnosti buducej splatky, o stave zavazkov, o prijati platby) vobec nemuselo dbjst’ k
akémukolvek plneniu za tuto odplatu (v pripade riadneho v&asného splacania poskytnutého uUveru
spotrebitelom), nemozZno vnimat sporné dohody o poskytovani sluzieb inak, ako zmluvné podmienky
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(Zalobcu). Tato nerovnovaha by nastala aj napriek tomu, Ze dojednanu odplatu bolo mozné sucasne
povazovat za akysi poplatok za pripadné vzdanie sa urokov veritela (Zalovaného) za urcité Casové
obdobie (maximalne troch mesiacov), ktoré ako urcitd vyhoda mohla byt hypoteticky, za splnenia
len ur€itych striktne stanovenych podmienok uvedenych v spornych dohodach o poskytovani sluzieb,
poskytnuta veritefom spotrebitelovi, vo forme buducej moznosti odkladu splatok, priCom tak spotrebitef
mal vopred zaplatit' za tento Ustupok veritela, ktory mu mal za splnenia striktnych podmienok veritel v
buducnosti poskytnut, ale v skuto€nosti vobec poskytnut nemusel. ISlo teda o odplatu, ktora suvisela so
samotnym splacanim poskytnutého spotrebitelského Gveru vo forme prediZenia splatnosti maximalne
troch splatok averu, s &im mohla byt spojena pre veritefa maximalne strata Casti Uroku za &as, po
ktory mal spotrebitel odloZzenu splatku/splatky. Ak by doSlo k vyuZitiu tejto ,doplnkovej sluzby“ pocas
splacania Uveru spotrebitefom (Zalobcovom) a sud by vychadzal z dojednanej urokovej sadzby danych
spotrebitelskych Gverov vo vyske 18,03 % ro&ne (v pripade zmluvy o revolvingovom uvere zo dna
25.06.2014), resp. 18,05 % ro¢ne (v pripade zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 29.09.2014) a zo
sumy C&asti troch splatok, ktoré mali byt zapocitané na splatenie istiny spotrebitelského uveru vo vyske
125,01 eur (v pripade zmluvy o revolvingovom uUvere zo dna 25.06.2014; vypocet dojednana vyska
spotrebitelského dveru 1.500,- eur / 36 splatok = 41,67 eur; potom 41,67 eur x 3 splatky = 125,01
eur), resp. 62,13 eur (v pripade zmluvy o revolvingovom avere zo dfia 29.09.2014; vypocet dojednana
vySka spotrebitelského averu 870,- eur / 42 splatok = 20,71 eur; potom 20,71 eur x 3 splatky = 62,13
eur), strata veritela na Urokoch za celé obdobie posunu troch splatok, o mohlo byt v pripade zmluvy o
revolvingovom uvere zo dfia 25.06.2014 maximalne 33 mesiacov (kedZe tato ,sluzba“ odkladu splatnosti
splatok mohla byt poskytnuta najskdr po splateni troch splatok; teda splatnost’ spotrebitelského uveru
36 mesiacov - 3 mesiace = 33 mesiacov), by sa rovnala sume 61,98 eur [125,01 eur x 18,03 % ro¢ne
X 2,75 roka (2,75 = 33 mesiacov / 12 mesiacov roka) = 61,98 eur] a v pripade zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dia 29.09.2014 maximalne 39 mesiacov (kedZe tato ,sluzba“ odkladu splatnosti splatok mohla
byt poskytnutd najskdr po splateni troch splatok; teda splatnost’ spotrebitel'ského uveru 42 mesiacov
- 3 mesiace = 39 mesiacov), by sa rovnala sume 36,45 eur [62,13 eur x 18,05 % roCne x 3,25
roka (3,25 = 39 mesiacov / 12 mesiacov roka) = 36,45 eur]. VySka dojednanej odplaty podfa oboch
spornych dohéd o poskytovani sluzieb 1.310,22 eur (v pripade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfa
25.06.2014), resp. 841,88 eur (v pripade zmluvy o revolvingovom uvere zo dfa 29.09.2014) v8ak bola
niekolkonasobne vyssia ako pripadna strata Uroku na strane veritefa (Zalovaného), o teda aj v pripade
vyuzitia ,sluzby“ odkladu splatnosti splatok mozno povaZovat za zjavne vyvolavajiuce nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (Zalobcu).

52. Sudu neda nad ramec uz uvedeného, v inej rovine ako v rovine prijatelnosti/neprijatelnosti dotknutej
zmluvnej podmienky (spornych dohdd o poskytovani sluzieb), tieZz neuviest, Ze ostatné ,sluzby“ (teda
mimo sluzby odkladu splatnosti splatok), za ktorych poskytnutie mal Zalobca ako spotrebitel zaplatit’
odplatu, v8ak boli zasadne vsetko Cinnosti spojené s vedenim, evidenciou alebo spravou predmetného
spotrebitelského Uveru, za ktoré zakon &. 129/2010 v cit. ust. § 9 ods. 10 vyslovne zakazuje veritefovi
pozadovat poplatky. Dotknuté dojednanie o poplatku za garantovanu sluzbu tak priamo odporuje tiez cit.
ust. § 9 ods. 10 zadkona €. 129/2010 Z. z. Z hladiska ekonomického vyznamu dojednanie tejto odplaty za
»doplnkovu a dobrovolnu sluzbu® tak nemozno vnimat inak ako snahu Zalovaného ako veritefa navysit
urok a tym maximalizovat' jeho zisk az do takej miery, ktora zjavne prekraduje najvySSiu pripustnu
odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat podla cit. ust.
§ 53 ods. 6 OZ. Sud mal tiez za to, Ze uzatvaranie takychto dohéd o poskytovani sluzieb zo strany
Zalovaného nemozno povazovat za ni€ iné, len ako za na nekall obchodnu praktiku dodavatela v zmysle
ust. § 7 a § 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia spornych
zmlav o revolvingovom uvere, ktord zakon €. 250/2007 Z. z. (§ 7 ods. 1), ktoru zakon zakazuje. Tato
obchodna praktika je spbsobila podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, poskytnutému spotrebitelskému Gveru, pokial ide o jeho cenu, kedZe spotrebitelovi
je naoko poskytovany spotrebitel'sky Uver za vyhodnych podmienok, avSak tieto podmienky su vo svetle
povinnosti spotrebitela zaplatit’ odplatu za poskytnutie ,sluzby“ naopak zna¢ne nevyhodné.

53. S poukazom na uvedené zavery v predchadzajucich odsekoch odévodnenia tohto rozsudku tak
sud konstatuje neprijatelnost’ oboch spornych dohéd o poskytovani sluzieb ako zmluvnych podmienok



podla cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, a preto podla cit. ust. § 53 ods. 5 OZ aj ich absolutnu neplatnost’ (na
ktoru musi sud prihliadat’ z uradnej moci). Vzhladom k tomuto zaveru tak sud Zalobe v €asti o urenie
neplatnosti oboch spornych dohéd o poskytovani sluzieb ako dévodnej vyhovel a deklaroval vo vyroku
tohto rozsudku ich neplatnost.

54. Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky
(spornych dohdd o zrazkach zo mzdy), a to Ze vyplyvala z vopred dodavatelom (Zalovanym)
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel (v danom pripade Zalobca) nemohol
individualne ovplyvnit, povaZoval sud aj v tomto pripade za naplnené. Sud sa riadil pri tomto zavere
rovnakym nazorom pri posudzovani individualnosti dojednania zmluvnej podmienky, ako ho uz vyslovil v
pripade spornych dohéd o poskytovani sluzieb (odsek €. 50 odévodnenia tohto rozsudku). Z (nesporne
Zalovanym vopred sformulovaného) textu spornych dohdd o zrazkach zo mzdy sice vyplyva podstata
dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov dlznika (ust. &l. [ll. dohdd), z Eoho mozno vyvodit, Ze vdanom
pripade mal Zalobca moznost' pochopit’ vyznam tejto zmluvnej podmienky. Sud je vSak toho nazoru,
Ze v danom pripade, aj napriek deklaracii v samotnom vopred formulovanom texte spornych dohéd o
zrazkach zo mzdy (Ze ich uzavretie je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere alebo poskytnutia uveru a Ze dlZnik mé moznost odmietnut uzavretie tychto dohéd), bolo uzavretie
tej ktorej spornej dohody o poskytovani sluZzieb podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru na
z&klade tej ktorej spornej zmluvy o revolvingovom Uvere. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade
skuto€nosti znamych mu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP), Ze nema v radovo desiatkach pripadoch
vedomost’ ani o jednom, kedy by medzi spotrebitefom a Zalovanym nebola pri uzavreti zmluvy o
revolvingovom uvere (pri pouziti rovnakého formulara ako v spornom pripade) uzavreta su¢asne dohoda
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika (pri pouziti rovhakého formulara ako v spornom pripade).
Sucasne sud vychadzal aj z vyjadrenia Zalovaného v inom sporovom konani vednom na Okresnom sude
Zilina pod spis. zn. 6Csp/45/2017, v ktorom sa Zalovany vo vSeobecnosti vyjadril, Ze: ,samotny fakt,
Ze ako spdsob zabezpec&enia zavazkov z Uverovej zmluvy pozadoval uzavretie dohody o zraZkach zo
mzdy nespifia ani jeden z pripadov, ktoré pravna Uprava povazuje za pripady nezakonného vnutenia
a obmedzovania slobodnej vole konajuceho. Je nespravne si zamienat’ splnenie urcitych podmienok
pre ziskanie Gveru s natenim k ich splneniu. Zalobca predsa nemusel, ak by mu podmienky pre
ziskanie Uveru nevyhovovali, Ziadat o uver od Zalovaného (ale od akéhokolvek iného subjektu). Prijatie
argumentacie Zalobcu by vlastne znamenalo, Ze kazda hypotekarna banka nuti k uzavretiu zaloznej
zmluvy k predmetu financovania, pretoZze to ma ako podmienku pre ziskanie Uveru. Ad absurdum by
tvrdenia Zalobcu znamenali, Ze napriklad aj preukazovanie prijmovych pomerov, vydavkov a zavazkov
Zalobcu je nutenim, pretoze sa Ziada splnenie urlitych podmienok nutnych pre posudenie Ziadosti o
poskytnutie Uveru. PoZiadavka pre spinenie podmienok pre ziskanie Uveru nie je protipravnou len preto,
Ze ju ma splnit spotrebitel.“. Na uvedené poukazal aj Zalobca v podanej zalobe. Su€asne odporuje
zasadam elementarnej logiky, aby ktorykolvek dlznik mal sam zaujem zabezpedit pohladavku svojho
veritela dohodou o zraZzkach zo mzdy, resp. jeho inych prijmov, tak ako to deklaroval text spornych dohéd
o zrazkach zo mzdy. Individualnost dojednania tychto zmluvnych podmienok tak Zalovany ani v tomto
pripade nepreukazal, nepodporil ju Ziadnymi dékazmi (§ 53 ods. 3 OZ).

55. Pokial ide o naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej
podmienky (spornych dohéd o zraZkach zo mzdy), t. j. Ze spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud dospel k zaveru, Ze aj tento je
naplneny. Pri formulovani tohto zaveru sa sud riadil nasledujucimi ivahami. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom penaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel so svojim dlZznikom.
Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podlfa ustanoveni OZ, a preto sa na fiu vztahuju
okrem 3pecialnych ust. § 551 OZ aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ).
Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitelnym spdsobom, ¢o znamena,
Ze musi obsahovat oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by
diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Aj
ked je predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy su€astou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stale je
uzatvorend v obdgiansko-pravnom vztahu, v ktorom maju podfa ust. § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany
rovnaké postavenie. Veritel teda vo vztahu k diZznikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislucha
mu pravo jednostranne urCovat druh a vysSku pohfadavky, ktord v buducnosti vznikne a ktora sa méa
realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. VySka pohfadavky sice mdze mat oporu priamo
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. V ase uzatvorenia zmluvy uz preto musi diZnik,



o to viac v postaveni spotrebitela, vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje a aka je jej kone¢na
vySka. V opaCnom pripade by bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritela, ktory by si mohol
autoritativne urcit’ vy8ku pohladavky, pri¢om by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky,
ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zrazkach
zo mzdy. Je tomu tak aj v danom pripade, nakolko zmluvné strany sa mali v spornych dohodach o
zrazkach zo mzdy dohodnut na tom, Ze predmetom zabezpeCenia su aj pohladavky, ktoré vyplynu/
vzniknu na zaklade alebo v suvislosti s tou ktorou zmluvou o revolvingovom Uvere a jej pripadnych
dodatkov. Ak teda nie je urcito a zrozumitelne v dohode o zraZzkach zo mzdy vycCislena pohladavka, ktora
sa ma zabezpedit, mbéZe vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti dlZznika na obranu
uplatni pohladavku vo vyske, na ktord by nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V
spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu¢ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku dohodou
o zraZkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické tym, Zze dodavatel je vo vyhodnejSom
postaveni, lebo ma nesporne odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto
je dovodné od dodavatela oCakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat poctivo. V pripade,
Ze zabezpelena pohladavky v dohode o zraZkach zo mzdy nie je presne a uplne konkretizovana, bez
konkrétneho vycislenia tejto zabezpe&enej pohladavky sa potom od spotrebitefa de facto vyzaduje
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany,
ktorych uhrada nebola upravena v zmluve a zaroven plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzatvorenim zmluvy, ¢o OZ v cit. ust. § 53 ods. 4 pism. a) a v) povaZuje za neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Sporné dohody o zrazkach zo mzdy neobsahovali konkrétnu
vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela je tak dana z tohto dévodu tym, Ze veritelovi umoziiuje svojvolné
uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela. (rovnaky zaver formuloval Krajsky sud v Ziline
v rozsudkoch €. k. 9C0/67/2018-69 zo dria 06.09.2018 a ¢. k. 9Co0/70/2018-145 zo dfia 06.09.2018, v
ktorych pripadoch sa Krajsky sud v Ziline zaoberal platnostou dohdd o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
uzavretej medzi rovnakym Zalovanym, PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. a inymi spotrebitelmi)

56. S poukazom na uvedené zavery v predchadzajucich odsekoch odévodnenia tohto rozsudku tak
sud konstatuje neprijatelnost oboch spornych dohdd o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZznika ako
zmluvnych podmienok podla cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, a preto podfa cit. ust. § 53 ods. 5 OZ aj ich absolutnu
neplatnost' (na ktord musi sud prihliadat z uradnej moci). Vzhladom k tomuto zaveru tak sud Zalobe
v Casti o ur€enie neplatnosti oboch spornych dohdd o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov diZnika ako
dovodnej vyhovel a deklaroval vo vyroku tohto rozsudku ich neplatnost.

57. Podla ust. § 335 ods. 3 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v &asti alebo ktorym
zastavil konanie iba v Casti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti,
zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

58. Kedze sud v konani uznesenim ¢&. k. 6Csp/183/2017-19 zo dfia 04.10.2017 nariadil na navrh zalobcu
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia oboch
spornych dohdd o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov diZnika, dalej vykonat oznamenie zamestnavatelovi
Zalobcu SIDE KEBAB, s. r. 0., aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy v suvislosti s obomi spornymi
zmluvami o revolvingovom Uvere, avSak len do pravoplatnosti rozhodnutia v tejto sporovej veci, povazuje
za nadbyto€né, aby rozhodol podla cit. ust. § 335 ods. 3 CSP s poukazom na v tomto rozsudku
deklarovanu neplatnost oboch spornych dohéd o zraZkach zo mzdy a inych prijmoch diznika o tom,
Ze toto neodkladné opatrenie ponechava v platnosti, kedZe nariadené neodkladné opatrenie je Casovo
limitované pravoplatnostou rozhodnutia v danej sporovej veci a nie je mozné rozhodnutim podla cit. ust.
§ 335 ods. 3 CSP uginky tohto neodkladného opatrenia predizit.

59. Podla ust. ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

60. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Zalobca bol v konani v pomerne vaésom rozsahu Uspes$ny (v konani o &asti Zaloby o uréenie
neplatnosti 4 pravnych ukonov, oproti neuspesnosti v konani o €asti Zaloby o urenie neplatnosti 2
pravnych ukonov), preto by bolo namieste priznanie mu naroku na nahradu trov konania v pomernom
rozsahu. V prejednavanej sporovej veci vSak moznost' priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze zalobcovi
v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto
sud o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na zasadu



procesnej ekondmie podfla ust. &l. 17 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
(k tomu uznesenie Najvy3sSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015 zo da 26. oktdbra 2016, uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 7Cdo/14/2018 zo dfa 28.02.2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



