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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441,
zastapeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti
Zalovanému: J. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., W. XXA, zastupeny: Mgr. Jana Hoksova, advokatka,
so sidlom Volkovce, J. KalinCiaka 13, o zaplatenie sumy 9.948,55 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12Csp/158/2020-131 zo dia 26. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi oznaenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 9.948,55 eura s prisluSenstvom titulom nahrady Skody (regres), spbsobenej dna
01.02.2018 jeho poistencovi na dome poziarom, ktory sa roz8iril z pozemku Zalovaného. O trovach
konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania v pine;j
vySke. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 415 ods. 1, § 420 ods. 1, 3 § 813 ods. 1,
2, § 450 Obcianskeho zdkonnika.

1.2. Zalobca dévodil porugenim vSeobecnej preventivnej povinnosti Zalovanym (§ 415 0Z). Tvrdil, ze
Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 127 ods. 1, prva veta OZ tym, Ze zanedbal
dohlad nad vykurovanim svojho domu. PozZiar vznikol v kéIni Zalovaného, kde mal uloZené drevo,
plastovu nadobu popola a drevo sa vznietilo nedbanlivostou Zalovaného alebo ¢lena jeho domacnosti.
Poukazoval tiez na porusenie ustanoveni Stavebného zakona. Podla Zalovaného poziar vznikol medzi
plotom a drevom a priina vzniku pozZiaru je na pozemku Zalovaného, pretoze ak by to bolo pri
plote, bolo by to uvedené v sprave Ing. T., ktory k pri¢ine uviedol, Ze doSlo k vznieteniu dreva v kélIni.
Poukazoval i na vypoved susedov U., Ze v def poZiaru nikto nebol v okoli ich domu, inak by pes Stekal.
Zastal nazor, Ze bol preukazany vznik poziaru v kéIni Zalovaného a vznietenie dreva, zapri€inenie tretou
osobou nebolo preukazané. Poukazoval tieZz na tedriu ddkazného bremena a rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo/81/2010, na predpisy z oblasti poziarnej ochrany &. 314/2001 Z. z., konkrétne § 14,
ktory hovori o povinnosti fyzickej osoby, v odseku 1 pism. b/, c/, kde fyzicka osoba je povinna konat
tak, aby nedoSlo k vzniku poZiaru pri skladovani, ukladani horfavych latok, povinna instalovat poziarne
zariadenia a vecné prostriedky ochrany pred poziarom, a hasiace latky, vyhlasku ministerstva vnutra
€.121 z roku 2002. V tejto suvislosti tvrdil, Ze Zalovany nepreukézal, ako mal uskladriované drevo, ako
sa staral o priestor a ako zabezpecil priestor pred poziarom.



1.3. Zalovany tvrdil, Ze povinnost preukazat jeho zavinenie ma Zalobca, nejedna sa o objektivnu
zodpovednost. Ak tvrdi, Ze porusil dohfad, ma tvrdenie preukazat a uviest, v om porusil povinnost.
Mal za to, Ze nebolo preukazané jeho zavinenie, ked' nevyplyva zo zaverov hasi¢ského a zachranného
zboru, ktory zistoval, ¢o bolo pri¢inou vzniku poZiaru. Rovnako tak neporusil ani ustanovenia § 127
ods. 1 prvej vety OZ. Nebolo nikde konstatované, Ze pri€ina vzniku poZiaru bola v dreve, iba Ze poZiar
vznikol na jeho pozemku a bol spdsobeny neznamou osobou.

1.4. Podla sudu prvej indtancie vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalobca, poistovatel
a Z. H. poistenec, uzatvorili dia 14.12.2014 Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poistenie domu, so zagiatkom poistenia 15.12.2014. Dria 01.02.2018 doSlo ku poistnej udalosti na dome
poistenca Zalobcu v désledku poZiaru, ktory sa rozSiril z pozemku Zalovaného. Podla zapisu z ohliadky
Skodovej udalosti zo dfia 06.02.2018 z doposial nezistenej priciny vznikol u suseda - Zalovaného v
sklade dreva poziar, ktory sa rozSiril na strechu rodinného domu poisteného, krov je uUplne zhoreny,
po zasahu hasiCov boli zatopené miestnosti rodinného domu poisteného. Zo spravy Ministerstva
vnutra SR, Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v Z. T. vyplyva, Ze k pozZiaru zo
dria 01.02.2018 doslo o 00.30 hod., ako pri€ina vzniku poZziaru bolo uvedené: Statickou a dynamickou
ohliadkou pozZiariska bolo zistené, Zze poziar vznikol na pozemku Zalovaného. PoZiar s najvacSou
pravdepodobnostou spbsobila neznama osoba svojou nedbanlivostou alebo Umyselnym konanim.
Zaver, pri¢ina poziaru nezistena. Uznesenim OO PZ Zlaté Moravce CVS: ORP - 491/ZM - NR - 2018
zo dnia 29.03.2018 bolo trestné stihanie, zacaté za precin poSkodzovania cudzej veci prerudené, lebo
sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opraviiujuce vykonat stihanie voéi urcitej osobe. Uznesenim OO PZ
Zlaté Moravce CVS: ORP - 491/ZM -NR -2018 zo dfia 09.08.2018 trestné stihanie, ktoré bolo zadaté
za precin poSkodzovania cudzej veci bolo prerusené, lebo sa nepodarilo zistit skuto€nosti opraviujuce
vykonat stihanie vogi urgitej osobe. Zalobca vyplatil poistenému poistné pinenie vo vyske 12.127,90
eura a v ramci likvidacie poistnej udalosti vykonal Setrenie prostrednictvom spoloénosti A3P s.r.o., so
sidlom Zaborského 29, Bratislava, ktora v zaverecnej sprave konstatovala, Ze Zalovany mal vedla domu
postavenu Sopu, kde mal uskladnené drevo a rbézne iné zahradné naradie, kosacku, cirkular, kotlinu.
Ked v noci vstal, kdlfia uz bola v plamenoch a dym iSiel aj z krovu susedovho domu a je si vedomy,
Ze ohnisko poziaru bolo v jeho kéIni, ale podla neho musel kélfiu niekto zapalit tmyselne. Setrenim
na mieste bolo zistené, Ze Zalovany mal vedfa dreva, ktoré sa vznietilo, uskladnenu plastovi nadobu
na popol, ktora pri poZiari Uplne zhorela, v dome kuri drevom. N.. T. - zistovatel pri¢in pozZiaru z OR
HaZZ v Zlatych Moravciach v sprave uviedol, Ze bol na mieste poZiaru a poziarisko bolo v miestach, kde
sa nachadzalo drevo nahadzané na kope. Nevie presne povedat, z ¢oho mohol vzniknut, s urcitostou
vie, Ze pri¢inou poZziaru bolo vznietenie dreva v kdIni Zalovaného, ale je tazko povedat, od ¢oho sa
vznietilo. Oherfl potom pokradoval na okrasné tuje a od tych doslo k vznieteniu streSnej konstrukcie
krovu poisteného p. H., komin pri¢inou poZiaru nebol, elektricku inStalaciu, ktora je napojena v pristreSku
Zalovaneého, taktiez vylucil, rovnako ,prchavé zapalné latky“.

1.5. Sud zalobu zamietol, pretoze nemal preukazané, Z2e Zalovany spOsobil pozZiar, ani Ze poziar
vznikol porusenim pravnej povinnosti Zalovaného. V konani nebol predloZeny Ziadny dékaz osved&ujuci
priginnG stvislost medzi $kodou a konanim /pripadne opomenutim/ Zalovaného. Zalobca nepreukazal
poruSenie pravnej povinnosti zalovanym, ako jednej podmienky zodpovednosti za vznik Skody, ani
pri¢inna suvislost medzi konanim alebo opomenutim / poruSenie pravnej povinnosti. Nebola zistena
osoba pachatela a jednoznacne nebola zistena ani pri€ina vzniku poZiaru; bolo zistené, Zze doslo k
vznieteniu dreva v kélni zalovaného, ale pricina zistena nebola. Trestné stihanie bolo preruSené, pretoze
sa nepodarilo zistit' skutoCnosti pre trestné stihanie vodi urcitej osobe. Pri€ina poziaru zistena nebola,
poruSenie pravnych predpisov z oblasti poZiarnej ochrany sa nevyhodnocovalo. Nebolo potvrdené, Ze by
vhucka Zalovaného chodievala do drevarne faj€it. Nebolo preukazana ani pri¢ina poziaru zapri€inena
nedbanlivost Zalovaného, nebolo preukazané , Ze sa v kdlni faj€ilo, elektricka inStalacia bola ako mozna
pricina vzniku poZiaru vylu¢ena, rovnako prchavé zapalné latky. Ani tvrdenie, Ze k v kbIni sa nachadzala
plastova nadoba na popol nevypoveda o pri€ine vzniku poZziaru, ked podla spravy spoloCnosti A3P
s.r.o. pri€inou poZziaru bolo vznietenie dreva v kélni Zalovaného, ale je tazko povedat, od &oho sa
vznietilo a zo spravy hasi¢ského zboru vyplyva, Ze pozZiar vznikol na pozemku zalovaného a s najva¢sou
pravdepodobnostou ho spbsobila neznama osoba nedbanlivostou alebo imyselnym konanim. Zaver,
priina pozZiaru nezistena. Zalovany bol povinny konat tak, aby nedoslo k vzniku poZiaru pri skladovani
dreva, Zalovany mal uskladfiované drevo v kélni, v konani v3ak neboli zistené, Ziadne také okolnosti,
ktoré by sud presvedcili o tom, Ze Zzalovany nesie zodpovednost za vznik poziaru a sposobenu Skodu.
Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze by konanim Zalovaného doslo k poru$ovaniu pravnych predpisov, ku



vzniku poZziaru nedoslo v désledku uskladnenia horfavych latok, ani vznietenim v plastovej nadobe, ani
poskodenou elektroinstalaciou. Pokial by doslo k pozZiaru v dosledku porusenia povinnosti Zalovanym,
bolo by to obsahom spravy hasi¢ského zboru.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet a priznat mu ndhradu trov konania. Namietal ind vadu konania, nespravne skutkové zistenia,
nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sid odmietol aplikovat' § 127 Obclianskeho zakonnika a
poukézal na zavery v bode 12. a 15. oddévodnenia rozsudku, Ze Zalovany nie je zodpovedny za vznik
poZiaru a Skodu. Podl'a neho sud z vykonaného dokazovania nevyvodil jasny zaver, Ze miestom vzniku
poziaru bol interiér kblne Zalovaného, resp. palivové drevo uloZzené v kdIni, ale Ze k vzniku poZiaru doslo
na pozemku Zalovaného pravdepodobne v kélni, pri€ina vzniku vSak zistena a preukazana nebola.
Podla zaveru hasi¢ského zachranného zboru pri€ina nebolo zistena a v sprave spravy spolo€nosti  Ing.
T. zaistovatel pri¢in poziaru z OR HaZZ v Z. Moravciach uviedol, Ze nevie presne uviest dévod poziaru
(¢oho vznikol), urcite pri€inou bolo vznietenie dreva v kdIni Zalovaného. Podla spravy OR HaZZ z 21.
02. 2018 poziar vznikol na pozemku Zalovaného. Sprava bola vyhotovena struéne, pricom mal za to, Ze
pri hodnoteni tohto dékazu bez suvislosti s inymi dékazmi jedinym moznym zaverom, Ze pod oznacenim
na pozemku Zalovaného je mysleny jediny objektivne mozny zdroj za plotom a to vznietenie kolne, v
ktorej mal uloZzené palivové drevo. V sprave o Setreni poZiaru spolo¢nostou A3P s.r.o. zaistovatel pricin
poziaru OR HaZZ v Zlatych Moravciach uviedol, Ze pri¢inou bolo vznietenie dreva v kdlni Zalovaného.
Procesna obrana Zalovaného nesmerovala k relevantnému spochybneniu zaveru plynuca zo Setrenia
spolognosti A3P s.r.o. v spojitosti so spravou OR HaZZ Zlaté Moravce. Zalovany nevyuZil pravo na
vypocutie Ing. T., preto v konani jedinym preukdzanym a nepochybnym miestom vzniku poZiaru bol
interiér kdIne vznietenim dreva Zalovaného. Na pojednavani sdm Zalovany uviedol, Ze lozisko poZiaru
bolo zistené poZiarnikmi medzi plotom a tujami, €o v8ak nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu.
Z uznesenia OO PZ Zlaté Moravce z 09. 08. 2019 vyplyva, Ze Zalovany mal v kéIni uloZzené palivové
drevo v objeme 10 m3, kosacku, cirkular na drevo, stolarsku brisku stard min. 10 rokov, po domacky
vyrobeny rotavator a dalie drobné veci, v kélni parkoval motorové vozidlo, mal umiestnenu kotlinu,
plastovu nadobu na popol, skladované drevo nahadzané na kope. Poukazal na prevenéné povinnosti
Zalovaného pri prevadzkovani kdlne vyplyvajuce z § 415 Obcianskeho zakonnika a dalSie z ustanovenia
§ 14 ods. 1 zak. €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred pozZiarmi v zneni neskorSich predpisov a § 1 ods. 2
pism. b/ vyhl. & 121/2002 Z. z. o poziarne prevencii v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého miesta
so zvySenym nebezpelenstvom vzniku poziaru su miesta, v ktorych sa nachadzaju horfavé latky za
takych podmienok, Zze vytvaraju zvySené riziko moznosti vzniku poZiaru. K tymto patria najméa priestory,
v ktorych sa pouzivaju, spracuvaju alebo skladuju za beznych prevadzkovych podmienok pevné horfavé
latky, ktoré svojou velkostou, formou, mnozstvom a podmienkami uloZzenia podstatne zvySuju intenzitu
a $irenie poziaru. Dalej v zmysle § 14 ods. 1 pism. k/ zak. &. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi
odkazujucim na vyhl. €. 258/2007 Z. z. o poziadavkach na protipoziarnu bezpe€nost pri skladovani,
ukladani a manipulacii s tuhymi horfavymi latkami, ktoré podfa § 2 pism. u/, kde otvoreny sklad dreva
je stavba alebo priestor uréeny na skladovanie vytaZenej drevnej hmoty a sortimentov vyrobkov za
otvoreny sklad sa nepovaZuje manipulaéna plocha. Poukazal tieZz na § 19 ods. 3 a 5 vyhl. &. 258/2007 Z.
z. 0 poziadavkach na protipoZiarnu bezpecénost pri skladovani, ukladani a manipulacii s tuhymi horfavymi
latkami, podla ktorych ulozna plocha otvoreného skladu dreva musi mat' vhodny spevneny povrch,
musi byt odvodnena, vylistena a zbavena porastov a inych organickych materialov, podla § 20 ods. 2
cit. vyhlaSky otvoreny sklad dreva musi byt zabezpeceny proti vstupu nepovolenych os6b a viditefne
oznadeny znackami ako zakaz fajéenia a pouZivania otvoreného ohfia a podobne. Zalovany len popieral
svoju zodpovednost za vznik poziaru a opakoval zavery Setrenia OR HaZZ Zlaté Moravce, priCom ale
miesto so zvySenym nebezpeéenstvom vzniku poZiaru prevadzkoval bez plnenia povinnosti plynucich z
predpisov na ochranu pred vznikom poziaru. Splnenie tychto povinnosti v konani ani len netvrdil, mozno
o nich ani nevedel, o ho nezbavuje povinnosti konat v sulade s pravnymi predpismi. Od pociatku
konania poukazoval na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu poruSenim pravnej povinnosti. Na
pojednavani oznacil a vysvetlil jednotlivé povinnosti Zalovaného v ramci predpisov na ochranu pred
poziarmi. Podla sidu on mal preukazovat neexistenciu dodrziavania predpisov v oblasti prevencie pred
vznikom poZiarov s trvajucim charakterom, ¢o je v rozpore so zavermi plyndcimi z uznesenia NS SR
z 31. 05. 2010, sp. zn. 6Cdo/81/2010, podla ktorého pri posudzovani dékazného bremena na strane
toho-ktorého uc€astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t. j. Ze neexistencia nieCoho
majuca charakter trvajuci sa zasadne nepreukazuje. Nikoho nemozno poziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutonosti. Skutkovy stav v konani mal viest' k prerozdeleniu dékazného
bremena na Zalovaného vo vztahu k preukazaniu vykonavania dohladu a konania na ochranu pred



vznikom poZziarov, preto bolo preukazané, Ze v mieste zvySeného nebezpelenstva doslo k vzniku
poziaru, désledkom ktorého vznikla Skoda na dome suseda zalovaného a z predpisov z oblasti prevencie
plynu povinnosti pre Zalovaného, aby k takejto udalosti nedoslo.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je nedévodné.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 9.948,55 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom z&klade, Zze dfia 01.02.2018 doSlo k poistnej udalosti na dome
poisteného Z. H. v dbsledku poziaru, ktory sa na dom poisteného rozSiril z pozemku Zalovaného s
tym, Ze Zalobca poskytol poistenému poistné plnenie vo vyske 12.127,90 eura, preto si s poukazom
na § 813 Obcianskeho zakonnika uplatfiuje od Zalovaného vysSie uvedenu sumu, a to titulom nahrady
$kody. Zalobca mal za to, Ze zo strany Zalovaného do$lo k porugeniu véeobecnej preventivnej povinnosti
podfa § 415 Obcianskeho z&konnika, rovnako tak mal aj za to, Ze Zalovany porusil jeho povinnost
stanovenu v § 127 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze na dany spor nie je mozné aplikovat ustanovenie § 127 ods. 1 OZ, pretoZe toto
ustanovenie sluzi na rieSenie sporov, ked dotknuty subjekt sa moze proti ruSivym zasahom domahat’
ochrany negatérnou zalobou tzv. Zaloba z imisii, u€elom pravnej Upravy podla § 127 ods. 1 OZ je
zdkaz urgitej Cinnosti smerujuci k ochrane pozemku alebo stavby suseda v ich samotnej podstate.
Na aplikaciu ustanovenia § 127 ods. 1 OZ je aktivne legitimovany len vlastnik nehnutefnosti, voci
ktorému neopravnené zasahy smeruju a to cestou negatérnej zaloby, pri€om imisie (neopravneny
z&sah do vlastnickeho prava nad mieru primeranu miestnym pomerom) ako také vyzaduju opakovany,
dihotrvajuci, pokragujuci vykon. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore sa v3ak nejedna o takyto
pripad, jedna o uplatnenie regresného naroku pri vzniku Skodovej udalosti s poukazom na ustanovenie
§ 813 ods. 1 OZ. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalovany spdsobil poziar, alebo Zze by poziar vznikol poruSeni pravnej povinnosti
Zalovaného. V konani nebol predloZzeny Ziadny dbkaz, ktory by svedCil o tom, Ze medzi vzniknutou
Skodou a konanim (pripadne opomenutim) Zalovaného je pri€inna suvislost. Bolo na Zalobcovi, aby v
konani preukazal pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody, Ze doslo na strane Zalovaného k
poruSeniu pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim /
poruSenie pravnej povinnosti/ a nasledkom /vzniknutou 8kodou/. Zdéraznil, Ze osoba pachatefla bola
nezistena a rovnako tak aj pri¢ina poziaru s tym, Ze pokial by doSlo k poziaru v dosledku porusenia
povinnosti Zalovanym, bolo by uvedené zachytené v sprave hasi¢ského zboru a bola by z toho vyvedena
aj zodpovednost’ Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud prvej indtancie Zalobu
Zalobcu zamietol.

7. Zalobca v odvolani namietal int vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

7.2. Pod inou vadou konania v zmysle ustanovenia 365 ods. 1 pism. d) CSP treba rozumiet’ odvolaci
dovod, ktory dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné
pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

7.3. Knespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové



zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

7.4. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Zalobca v podanom odvolani namietal aj skutodnost, Ze sud prvej indtancie nespravnym pravnym
posudenim dospel k zaveru o vyluc¢eni aplikacie § 127 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika na prejednavany
pripad, ked mal za to, Ze Zalovany nedodrzZiavanim predpisov (predpisov z oblasti prevencie pred
vznikom poziarov) poSkodeného Z. (poistenca Zalobcu) vystavoval nebezpeéenstvu ohrozenia, a to
moznym vznikom poZiaru v kélni Zalovaného. Zdéraznil, Ze Skoda na susediacom pozemku Z. H. bola
spbsobena imisiou zapri¢inenou dlhotrvajucim stavom spocivajuci v neplneni si zakonnych povinnosti
dohladu a prevencie s tym, Ze zodpovednost za takto vzniknutd Skodu musi niest Zalovany.

9. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovaného a v zhode s pravnym posudenim
sudom prvej inStancie uvadza, Ze na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat ustanovenie § 127 ods.
1 Obdianskeho z&konnika, a teda ani generalnu klauzulu a ani demonétrativny vypocet jednotlivych
imisii predmetného ustanovenia. Je tomu tak preto, Ze citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika
zakotvuje tzv. negatérnu Zalobu sliZiacu na rieSenie susedskych sporov, ked sa Zalobca takouto Zalobou
méze domahat iba uloZenia povinnosti vlastnikovi veci, aby sa zdrzal neopravnenych zasahov nie v8ak
povinnosti nie€o konat a uz vébec nie naroku na nahradu Skody. Petit Zaloby podla § 127 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, preto musi byt negatérny a moze zniet len na zdrzanie sa konania, t. j. presne
vymedzené ruSenia, pri€om podla povahy veci treba aj oznacit nehnutelnost' s uzivanim ktorej je spojeny
prienik namietanej imisie. Ustanovenie § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vymedzuje tzv. zvlastne
druhy negatérnych Zaldb, kde podstata v odliSeni negatornych Zaléb podla § 126 ods. 1a § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spo€iva v tom, Ze kym ochrana podfa § 126 ods. 1 je ochranou proti priamym
zasahom do vlastnickeho prava, podla § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika ide o ochranu pred
nepriamym zasahom do vlastnickeho prava (napr. prostrednictvom imisii k tomu porovnaj aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 68/2008). Teda negatérnou Zalobou podla § 127 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa mozno doZadovat od vlastnika nehnutefnosti iba zdrzania sa konania, ktorym by nad mieru
primerant pomerom obtazoval prava inych oséb, alebo by ich obmedzoval pri ich vykone. Na podanie
negatérnej zaloby podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je aktivne vecne legitimovany len vlastnik
nehnutelnosti, voéi ktorému smeruju neopravnené zasahy, priCom jednotlivé imisie ako také vyzaduju
opakovany a dlhotrvacejsi pokracovaci vykon.

10. V prejednavanom pripade je zrejmé, Zze sa nejdena o narok Zalobcu plynaci z § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZze na uplatnenie negatérnej Zaloby by bol aktivne vecne legitimovany
v tomto pripade iba poSkodeny, a teda vlastnik susediaceho pozemku Z. H., a nie Zzalobca ako jeho
poistovatel. Preto aj ked by zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu predpisov (predpisov z oblasti
prevencie pred vznikom poziarov), ¢im ohrozoval susediaci pozemok rizikom vzniku poZiaru ako v
odvolani argumentoval Zalobca, tak ochrany pred takymto ohrozenim by sa mohol domahat vylu¢ne
len vlastnik ohrozovaného pozemku. Dalej je rovnako tak zrejmé, Ze negatérnou Zalobou sa nemozno
domahat nahrady vzniknutej Skody, ale prave naopak petit takejto Zaloby musi nevyhnutne zniet len
na zdrzanie sa konania, t. j. presne vymedzené rusenia, priCom podla povahy veci treba aj oznadit
nehnutelnost s uzivanim ktorej je spojeny prienik namietanej imisie. Teda negatérnou Zalobou sa mozno
dozadovat iba zdrzania sa konania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazoval prava inych
osbb alebo by ich obmedzoval pri ich vykone. Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povazoval



pravne posudenie sudu prvej inStancie ohfadom nemoznosti aplikacie § 127 na dany prejednavany
pripad za spravne a odvolaciu argumentaciu Zalobcu za nedévodnu, kedZe s poukazom na uz vyssie
uvedené narok na zéklade, ktorého si Zalobca uplatriuje zaplatenie sumy 9.948,55 eura je narokom na
nahradu Skody plynucim z § 813 Obcianskeho zakonnika.

11. Zalobca v odvolani dalej argumentoval tym, Ze Zalovany nedodrzal ustanovenia § 14 ods. 1
psim. b), ¢), k), zdkona €. 314/2001 Z. z., § 1 ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 121/2002 Z.z., 19 ods. 3, 5, §
20 ods. 2 vyhlasky 258/2007 Z-z., ¢im dochadza k riziku vzniku poZiaru. Rovnako argumentoval tym, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno preukazovania dodrziavania predpisov z oblasti prevencie pred
vznikom poZziarov.

12. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 813 upravuje prechod prava poisteného proti inému na nahradu
Skody spbsobenej poistnou udalostou. Dévodom, pre€o na poistovatela prechadza pravo, ktoré ma
poisteny proti inému na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou je postihnutie osoby zodpovedne;j
za Skodu aj v tych pripadoch, ked poisteny, ktorému bola spésobena Skoda, dostane nahradu od
poistovatela. [de o zakonny prechod prava (tzv. subrogaény postih), ku ktorému dochadza bez prejavu
vble uCastnikov. Prechod sa tyka len prava na nahradu Skody a je obmedzeny vysSkou sumy (poistného
plnenia), ktoru vyplatil poistovatel poistenému. Samotnu existenciu postihového prava mozno odvodit z
tzv. odSkodnovacej zasady, ktora v oblasti poistného prava zakazuje poistenym obohatit' sa v désledku
existencie poistného pomeru. Postihovy narok poistovatela podla ob&ianskeho zdkonnika ma charakter
naroku na nahradu 8kody sui generis, ktory ako taky nie je narokom z nového pravneho dévodu ¢&i novym
narokom poistovatela.

13. Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok, na zaklade ktorého zalozil Zalobca svoju Zalobu je
narokom na nahradu Skody. Bez ohladu na skuto€nost, Ze narok podla § 813 Obclianskeho zakonnika
predstavuje narok na nahradu Skody sui generis, nemeni to ni€¢ na skutoCnosti, Ze pre uUspech
Zalobcu v spore je nevyhnutné kumulativne naplnit' vdetky obligatérne predpoklady zodpovednosti za
Skodu. Predpokladom na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie porusenia
pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie
pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknutd Skoda v podobe skuto€nej Skody
(damnumemergens) alebo uslého zisku (lucrumcessant) musi byt sp6sobena bez pochybnosti prave
porudenim pravnej povinnosti. Skoda, ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost
za 8kodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Priinna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld),
ale aj bezpe&ne preukazana, priCom povinnost' tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a
dbkazné bremeno, tykajuce sa pri¢innej suvislosti v civilnom procese zatazuje v zasade toho uc¢astnika,
ktorého tvrdenie méa byt preukazané, teda poskodeného (v prejednavanom pripade zalobcu s poukazom
na § 813 Obcdianskeho zakonnika. Vztah medzi priinou a jej nasledkom musi byt pritom bezpetne
preukazany a bezprostredny.

14. Ako odvolaci sud uz skor uviedol, na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky
vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti (kauzdlneho nexusu) medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou
$kodou. Uvedené tvrdenie skonstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud
SR") v néleze pod sp. zn. | US 177/08 zodiia 1. marca 2010, podla ktorého je zakladnou podmienkou
vzniku zodpovednostného vztahu pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou
Skodou u poskodeného, ktora musi byt predvidatelna.

15. Na z&klade uvedeného je teda zrejmé, ze ak by aj zalovany porusil predpisy (z oblasti prevencie
pred vznikom poziarov), na ktoré Zalovany v priebehu prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania
poukazoval, tato skutoénost’ eSte sama o sebe nespbsobuje vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody.
Je tomu tak preto, Ze porusenie uvedenych predpisov zo strany Zalovaného napina len jeden z troch
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, ktoré v8ak pre uspech Zalobcu v spore musia byt
naplnené vietky kumulativne. Zarover vsak je nevyhnutné zdoéraznit’ aj skuto€nost, Ze prave Zalobca
je tym subjektom, ktorého zatazuje d6kazné bremeno preukazania poruSenia uvedenych povinnosti zo
strany Zalovaného. PoruSenie uvedenych predpisov zo strany Zalovaného, i ked by bolo ich poruSenie
aj reélne preukazané zo strany zalobcu, eSte nespdsobuje moznost dospiet k zaveru, Ze uvedené
poruSenie povinnosti bolo aj v pri€innej suvislosti k vzniku Skody, poziarnu na pozemku poisteného Z. H..



16. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v konani pred sidom prvej inStancie Zalobca,
ktorého zataZovalo dékazné bremeno preukazania v3etkych troch predpokladom vzniku naroku na
nahradu Skody, nepreukazal skuto&nost' sved€iacu tomu, Ze medzi vzniknutou Skodou a konanim
Zalovaného spocivajucim v tvrdenom porusovani predpisov (z oblasti prevencie pred vznikom poziarov)
je pri¢inna suvislost, pretoze Skoda ani poruSenie pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost
za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu, a teda pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena
(domnela), ale musi byt bezpecne preukazana. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom
bezpelne preukazany a bezprostredny. Zaroven je nutné zdoéraznit, Ze pri¢ina poziaru zistena nebola a
rovnako tak nebola zistena ani osoba zodpovedna za vznik poZiaru, s tym, Ze bez zistenia uvedenych
skuto€nosti a zaroven aj bez preukazania vSetkych troch predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
nemozno vyvodit zaver o tom, Ze za vznik poziaru zodpoveda prave zalovany bez ohlfadu na skuto¢nost,
Ze poziar vznikol na jeho pozemku.

17. Na zaklade uvedeného sa preto odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze
narok Zalobcu nie je dévodny, pretoZze neuniesol dokazné bremeno preukazania kauzality, t. j. pri€innej
suvislosti medzi porusenim pravnych povinnosti zo strany Zalovaného a vznikom Skody (poZiaru).

18. Odvolaci sud zaverom k odvolacim namietkam Zalobcu zdérazruje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05, IV. US 112/05).

19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na ich nahradu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



